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DISSERTATION 

TOUCHANT 

LES PREMIERES GRACES 


QUI PRECEDENT 

LA FOI CLAIRE ET DISTINCTE. 


CHAPITRE PREMIER. 

LaTradition en feigne que les Infidèles ont des Grâces , quoiqu'ils 
riaient pas la foi. 

Es AppelIans,dont le delTcin eft d’anéantir le 
Dogme Catholique de la Grâce fuffifante donnée 
à tous les hommes, n’oublient rien pour par- 
venir à leur but. Ils allèguent l’exemple des 
Infidèles pour prouver que la Grâce n’eft pas 
donnée à tous. “ La foi, „ di(cnt-ils,(&ilfauC 
remarquer que par la foi ils entendent h con- 
noiflance explicite de JelusChrift, c’eft-àdirc, 
de la Religion Chrêtienne,commeonle verra 
dans la fuite) la foi eft la fburce de la Grâce: „ Or les Infidèles 
ri’uct pas la foi , donc ils n’ont pas la Grâce j donc elle n’cft pas 
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404 - Dijfertation touchant les premières Grâces 
commune a tous ; ils citent pour preuve de ce raifonnement un grand 
nombre de textes des Pcres,entr’autrcsdefaint Augufttn qui font ccux- 
. ci , lib. de geftis Pelagn, cap. 14. n. 34. Ipfa ( fides ) inttium unde bond 
opéra inciptunt , unde incipit quidejuid in nojlris aüibus habemus boni .... 
*b. l. contra Epift. Pclag. cap. io. n. 13., il l’appelle, t£ le com- 
menccment du bon changement: „ Inttium bont mutatioms , “ le 
„ commencement de la correction du cœur : „ lmtium corrigendi cor 
fides efi. Lib.de perfc&ionc juftitiæ, cap. 19. n. 41. il dit “ que fi 
,, J’on fi porte au bien ce n’eft qu a proportion de la raefure de foi 
j, qu’on a reçu : » Quùquts ita exigit bonum ficut unicuicjue Dem par- 
tttus efi menjuram fidti. . . . Il dit lib. 1. contra Epift. Pelag. n. 34. 
u que ce n’eft que dans le moment que la foi commence à rayonner 
„ en nous, que nous commençons à avoir quelque bonté, „ Incipit 
homo ex malo tn bonum per inttium fidei commutari . ... Il enleignc 
dans là Lettre à Sixte, “ que tout ce qu’il y a de juftice tire Ion ori- 
,, gine de la toi. „ Vnd'e omnis jufiitia fumit inttium \ “ qu’elle cft 
„ le principe de tout mérité , „ Unde metpiunt bona yuacumcjue /une 
mérita y “ que fans clic il ne fi fait rien de bien, „ fine qua opéra bond 
à nu/lo fiunt homine. . . . Un autre principe des Appcllans c’cft que 
la foi cft la fource de la prierej c’eft, difint-ils, ce qu’cnleignc faint 
Auguftin, lib. de gratiâ Si lib. arb. cap. 10. Fides orando impetrat. ... 
Lib. de fpiritu Si litr. cap. 30. Fides impetrat char itatem cjud lexpojfittm- 
pltrt 3 c’eft pour cela qu’il enfiigne , lib. 83. quæftionum. q. G6* 
“ Que fi la foi manque , la loi ne fait que commander. Si que ren- 
,, dre criminels ceux qui n’obfcrvcnt pas fis Préceptes: „ Fides fi non 
fît jubet tantum lex (S non imphntes jujfa reos tenet. . . . Ils allèguent 
faint Fulgence dans ces paroles lib 1. de veritate prxdeft. Si grar. cap. 
1 7, Bona voluntatis inittumin fide conftfiere. “ Or la foi , conrinncnt-ils , 
** n’eft pas donnée à tous, c’eft une vérité marquée par faint Paul 1. 
Theff 3. <c dit faint Fulgence au même endroit ,non omnium efi fides. 

Ils ajoutent, “ qu’il n’y a point de Grâce générale de la foi > 
y , parce qu’on ne trouve pas qu’aucun de ceux qui n’ont pas été in- 
„ ftruits de nos myftcrcs,tcls que font les Athées de la Chine ou les 
„ Sauvages de l’ Amérique , ayent été éclairés des vérités de laReli- 
„ gion -, „ c’cft ce qu’ils prouvent par le témoignage des Million- 
naires etrangers, qui aflürcnt que ces peuples leur ont déclaré n’a- 
voir eu aucune connoiflànce de Jefus-Chrift ni de fis myftércs avant 
que l’Evangile lait ait été annoncé. “ Cette Grâce n’eft donc pas , 
w concluent-ils, une Grâce de foi, clic n’eft pas non plus une Grâce de 


Digitized by Google 


qui precedent U foi claire & diflincte. 4 s y 
pticre; car , dit 1 Apôtre ad Rom. ro. v. 14 . on n’invoque point ,c 
celui en qui on ne croit pas : ,, QuomocLo ergo mvocabum in ^uem non 
credidcrunt J 

Ccft pour prouver tons ces principes que l'Auteur, des Exaples a 
ramartc de toute part une marte de partages qui forment prcfque un 
tome entier, qui ne tendent qu’à cette fin , Ôc qui dans fon idée 
n’ont pour bur que de faire croire que les Paycns qui n’ont pas la 
foi , cette foi claire 8e dirtjnétc telle que les Chrétiens l’entendent, 
n’onr aucune Grâce qui foit le fruit de la mort du Fils de Dieu , 8c 
ne font aidés d’aucun fccours intérieur 8c furnaturcl ; & ce qui eft de 
plus, ils veulent que ce foit là Je véritable efprit de la Tradition. 
Examinons donc fi c’ert ainfî qu’elle penfc,& fi le fensquelcsNova- 
:curs lui donnent, eft tel qu’ils le prétendent. 

Deux principes que nous avons établis folidement ailleurs, 8c que 
nous allons rapeller ici avec cependant moins d’étendue que nous 
l’avons fait, vont détruire entièrement l’idée faurte des ennemis de 
a Bulle fur la matière prefente, & renverfer de fond en comble leur 
détention mal fondée. 

Un de ces principes qui eft appuyé fur la Tradition la plus claire, 
a plus folide & la plus confiante qui (oit dans la Religion , c’cftque 
Dieu veut fauver fans exception tous les hommes ; que Jcfus-Chrift 
•F» ne peut être que conforme à la volonté de Dieu , a eu dertéin 
:n mourant de les racheter tous; que par une fuite de cette vérité, 
es mérités de fon fàng font communiqués, quoiqu’avec une mefure 
lifterente, à tous; d’où il s’enfuit necertàiremcnt que les Payens ont 
les Grâces: Ils n’ont cependant pas la foi ; donc il y a des Grâces qui 
>récedcnt la foi, & même qui préparent au don de la foi, & qui ne 
ont pas la foi. C’eft donc une erreur dans les Appellans, fi ce prin» 
ipe eft vrai, d’avancer que la foi, cette vertu Théologale , eft la pre- 
ndre de toutes les Grâces que Dieu accorde aux hommes; ils ne fc 
rompent pas moins quand ils excluent du nombre des Grâces celles 
nême qui préparent les Infidèles à la foi, & celles que Dieu accorde 
ux Hérétiques pour les rapeller à la vérité. 

Les preuves auflï nombreufes que folides que nous avons expofc'cs 
ce fujet font trop difficiles à rapporter, à caufedu grand nombre de’ 
taflages tant de l’Ecriture que des Conciles, des Papes, des Pères 8c 
les Scholaftiqnes fur lcfqucls elles font appuyées; nous nous cou. 
entons de* citer quelques-uns de ces Textes qui expriment plus in- 
tlligibleraent que les Payens font aidés du fccours de la Grâce 
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Nos adverfaircs fc fondent fur fàint Auguftin & fut (es Difcîplee 
pour dire, que la foi eft la première de toutes les Grâces; & nous . 
c’eft juftcmcnr par ces Percs-là même que nous voulons prouvée 
qu’il y a des Grâces qui précèdent la foi. Voici des Textes qui vont 
le montrer. Je ne rapellcrai pointée beau paflàgc fur le Pfalme 4$. 
qui eft de faint Auguftin, où ce fàint Do&cur dit, “ que le Rcdemp- 
„ teur cft vécu & a donné fon fang, & a acheté l'univers entier : „ 
Venu Redemptor (3 dédit pretium , deeùt fangutnem fuum , émit orbem ter- 
rarum : Là il ajoute, “ qu’il jugera avec équité non pas une partie, 
parce qu’il n’a pas racheté une partie feulement ; mais qu’il jugera le tour, 
„ parccqu’iladonnélonlangpourrachcterletout: „ Non partent judi- 
c.ibit quia non partem emtt , totum kabctjudtcarequià prototo pretium dédit. 

Voici d’autres partages qui regardent en particulier les Payens , 
que fàint Auguftin afliirc être aidés de Dieu; c’cft ce qu’il explique , 
in quæftion. (ûper Deutcronomiumquacft. 1 j. de cette forte: Infidèles 
non contemperantur adjmorio gratis , fed ignorantes Dei jujhtiom £3 fitom 
volentes confiituere ,jufiittx Dei non Junt Jubditi.V oilh dire ouvertement 
que les Payens ont la Grâce , mais qu’ils n’y obéïflènt pas. 

Cet autre témoignage du Livre de la Prédcftination 8 c de la Grâce, 
chap. 1 f . montre fans aucune obfcurité , que les Payens font fecou- 
rus de la Grâce divine : A labuckodonofor pœmtentutm egit frufluofam , 
Pharao antem &c. quantum ad noturom ambo hommes erant , quantum 
ad dignitatem , ambo Reges, quantum ad caujam, ambo populum Dei cap - 
ttvum pojfidentes : Quid ergo fines eorum fecu ejje diverjos , ntfi qutà untu 
manum Dei fcntiensm recor danone proprix iniquitatis ingemmt ; aller liber 0 
contra Dei m ifirtcordtjfimam veritatem pugnavit arbitno. 

Veut-on for cela d’autres preuves? Nous en avons une qui eft 
convainquante , c’cft l’exemple de Corneille rapporté aux Aéles des 
Apôtres, chap. 10. félon faint Auguftin qui l’affure au Livre de la 
Prédcftination des Saints , chap. 7. par ces Paroles : Qmdqutd tgttur 
aniequam crederet , cum crederet (3 pofiquam credidijfet benè opérât m efi 
Cornélius , totum Deo dandum efi. Il eft certain que Cornille fit le bien 
aidé de la Grâce de Dieu avant que d’avoir encore la foi en Jcfus- 
Chrift ; non feulement fàint Auguftin le marque , mais l’Ecriture Sainte 
le dit aufîî aux A&es des Apôtres; elle afTiire que fes prières & fes 
aumônes étoient montées au Thrône de Dieu, & que Dieu s’en étoit 
fouvenu avant qu'il fut inftruit par faint Pierre. Or, (don fàint Au- 
guftin dans l’endroit qui vient d'ctre cité, il n’eut la foi qu’aprés 
que faint Pierre fut venu la lui annoncer;ileftdonc évident, fuivanc 
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tjui precedent la foi claire & dijUncîe. 407 
faint Auguftin même , que les Payens reçoivent des Grâces avant de 
recevoir la foi* 

Voici un autre endroit où ce Pere nous en convainc pleinement*, 
c’cft au Livre des 50. Homélies, hom. 15. chap. 6. il faut remarquer 
que dans ce Livre faint Auguftin parle à un homme nouvellement 
forti du'Paganifme & converti à la foi : Voici comment ce faint Do- 
denr fait parler Dieu à cet homme fur le tems qu’il ctoit encore Pa- 
ycn : Adulter non futfti in ilia tua prétérit a ignorant ta nondum HUtminaittSy 
nondum bonum malumque difeernens , nondum credens in ilium qui te naf - 
tentem regebat , hoc tibi dixit Dcus tum , regebam te miht , fervabam te 
mihij ut adultcrium non commit ter es \ fuafor défait, (3 ut derjfet ego fut ; 
locus (3 tempus défait , (3 ut hoc deejfent ego feci *, adfuit fuafor (3 non 
defecit tempus, ut non confentsres ego terrui j agnofee ergo gratiam ejus eut 
iebes (3 quod non admififh . 

A ces pafïàges de faint Auguftfn qui font clairs, & qui ne Iaiftcnt 
aucun doute fur le fujet dont il eft queftion, nous ajoutons celui-ci 
ie fâint Profpcr fon Difciplc,au Livre de la Vocation des Gentils , 
:hap. 11. qui dit: “ On demande d’où vient que le Sauveur de tc 
:ous les hommes ne donne pas à tous ce fentiment de connoître “ 
!e vrai Dieu,& d’êtreattaché & de demeurer dans fon Fils*, quoi- <c 
}uc nous croiyons que le fccours de la Grâce n’eft refufé à aucun , tc 
acanmoins c’eft un myftére caché ,& dontil n’eft pas permis de fc “ 
alaindre*, car ce que Dieu a voulu tenir caché ne doit point être tc 
ccherché, & ce qu’il a mis en évidence ne doit point être nié. te 
Dr, ce qui eft manifèfte, & qu’il nous défend de nier, c’cft que tc 
ious devons croire que l’affiftance de la Grâce n’eft refufée à pas “ 
in d’entre les hommes, & par confcquent, que toutes les Nations ‘ c 
riles en général, & tous les individus en particulier, font inexcu- * c 
ibles de n’avoir pas fait leur falut; ce qu’il défend de rechercher, “ 
ar c’eft un myftérecaché aux hommes*, c’eftla railonpour laquelle “ 

: Sauveur de tous les hommes n’a pas donné à tous un tel len- te 
ment intérieur & une Grâce telle qu’elle leur fit cfFe&ivement <{ 
Dnnoître le vrai Dieu &T croire en fon Fils: „ Si veto qustritnr car 
thator omnium bominum non omnibus dédit hune fenfum ut cogmfcerent 
erum Deum C3 ejfent in vero Filto ejus , quamvts crcdamus nullis homi - 
'■bits opem gratis, tn totum fuijfe fubtratlum , tamen ita hoc velatum eft de 
to judicio non eft conquerendum , que. enim Deus occulta ejfe voluit , non 
rt ferutanda -, qu£ autem manifefta fecit , non fini neganda, quod vero. 
gari vetdt, (ait fendus Profpcr lib. 2. de Vocar. gent. cap. 6c 
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15.) tdncjHam mAnifejÎHm crcdimas multù hominibus opem gratid in f$- 
tttm fîiijjc fubtrattam quoâ vero tanquAm abfcortdttum non tnejnirendum \ 
cur SalvMor non de dit hune fenfumut cognofeerent vernm Denm ,($ Filtum 
cjus fefum Chrtjlum. 

Voilà une Tradition aufii claire qu’on puifle la fouhaiter, qui dé- 
pofe en faveur des Grâces qui precedent la foi; nous avons un fon- 
dement légitime de l’oppolêr à celles dont les Appcllans s’autorilênt, 
pour dire que la foi eft la première Grâce , & qu’ayant elle il n’y 2 
aucun lecours fornaturel donné pour y préparer. 

N’cft-il pas étonnant qu’aprés des témoignages auflï convainquans 
fur la vérité que nous détendons que le (ont ceux qu’on vient d’allé- 
guer ; témoignages que les Novateurs n’ignorent pas? ils le récrient 
contre nôtre Do&rinc, & qu’ils difent que de tous les Payens à qui 
l'Evangile n’a pas été prêché, il n’en foit aucun qui ait reçu des lè- 
courS qui leur falfent connoitre Dieu comme le principe & la fin de 
toutes chofcs, 3 c qui les porte à le glorifier, le lervir &c l’aimer par- 
deftus toutes les créatures? Voilà cependant, contre la voix unanime 
de tous les Peres, mais particuliérement de faintAuguftin 3 c de laint * 
Profpcr fon Dilciplc, ce que publient ces hommes rebelles à l'Egide 
qui combattent la Tradition, en voulant faire croire qu’ils ontdcf- 
fein de la défendre; ils en citent une, (une Tradition ) c’eft fur celle- 
là qu’ils prétendent que les Infidèles ne reçoivent aucune Grâce : Et 
quelle eft-clle ? C’eft le témoignage des Millionnaires qui ont porté 
la foi dans le Canada; ce font ceux-là que l’Auteur du Livre qui a 
pour titre, “ Rcponlc a' iTnftruétion Paftorale de Meilleurs du Lu- 
„ çon 6 c de la Rochelle , „ cite. Il dit page 718. “ Que c’eft un fait 
,, confiant par le témoignage des Autcursqui ont publié des rélations 
„ touchant les découvertes du nouveau monde, qu’il s’eft trouvé des 
„ Nations fauvages qui n’avoient aucune idée de Dieu , 3 c qui man- 
„ quoient même de termes dans leurs langues pour exprimer la 
„ Divinité. 

C’eft ainfi que l’Auteur de ce Livre en parle. Il continue en ces 
termes : <c Voici ce que i’en trouve dans le Livre du premier éta- 
„ blillcmcnt de la foi dans la nouvelle France du Pere Chrétien le 
„ Clerc Millionnaire Recoller, imprimé à Paris en 1691. page 9$. 
9) du premier tome, il dit, que leurs premiers Peres , à qui l’hon- 
„ neur d’avoir j ctté les fondemens de la Million du Canada, appar- 
> , rient, avoient reconnu que généralement les Sauvages n’avoient 
„ aucune idée de la Divinité; lequel Pere le Clerc cite des mémoires 

du 
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du Pcre Jofeph le Caron Supérieur des Rccollcts de la Million , où “ 
il eft raporté, qu’ayant vilité huit à dix nations differentes, ils “ 
avaient reconnu prelque univcrfellcmcnt que tous les Sauvages de •* 
la nouvelle France ne reconnoiftbicnt aucune Divinité, qu’ils font ** 
racme incapables des raifonnnemens ordinaires.... que parmi une “ 
infinité de vices où ils font plongés, on ne remarque aucun principe “ 
de Religion, ni de vertu morale ou payenne. „ 

L’Auteur de cette Réponlcàl'Inftru&ionPaftoralcdontnousavons 
patlé , ajoute “ qu’il eft jufte de croire plutôt les Pcres Millionnaires “ 
que Mcfllcrirs de Luçon & de la Rochelle. „ 

Aparenment qu’il ne fait pas attention que ces deux Evêques ne 
parlent que d’après l’Ecriture & les Pères ,lorfqu’ils affurent que les 
Payens ont des Grâces, quoiqu’ils n’ayent pas la foi. 

Il eft trés à propos de faire remarquer le foiblc comme le ridicule 
des preuves de la réponlê à l’Inftruéîion Paftoralc de Mrs.dc Luçon 
5c de la Rochelle -, deux Peres Millionnaires du Canada qui font le 
Pcre Chrétien le Clerc, & le Pcre Jofeph le Caron , Réligicux Re- 
collets-, voilà toute l’autorité fur laquelle l’Auteur de ce Livre eft fondé. 
Ces deux Pères Rccollcts dans fon idée font plus que les faims Paul, 
les Auguftin, les Profper ; encore pâlie fi ot^s’étoit contenté de dire 
que les Sauvages du Canada- n’avoient avant la Prédication de 
l’Evangile aucune idée de Jefus-Chrilt, c’cft-à-dire, de la Religion 
Zhrêticnnc: Mais on ajoute qu’ils n’avoient aucune idée de la Divi- 
Tiré, & fur cela l’Auteur dont il s’agit condud , donc ils n’ont aucune 
3race, donc il n’y en a point avant la foi. Le meme Auteur ajoute 
! qu’ils ne rcconnoiftcnt aucune Divinité, qu’ils n’ont aucune idée ** 
le Dieu , qu’ils n’ont aucun principe de Religion ni de vertu mo- «* 
ale: ,, Il raporte tout cela dans la vûë de faire croire que toutes les 
étions des Infidèles font des péchés: Ce lont là les points de Doc» 
rinc qu’enfeignent les Appellans. 

Le fondement fur lequel ils s’appuyenr pour avancer toutes ces 
rreurs eft l’autorité des deux Peres Rccollets Chrétien le Clerc & 
olcph le Caron qu’ils préfèrent aux autorités rcfpcéhblcs 5c licrécs 
le l’Ecriture, des Conciles, des Papes 5c des Peres, & de la lumière na- 
îrcllej comme fi le Texte, facré, les Conciles, les faints Peres & les 
apes n’avoient point établi laDnélrine oppoféc àcellcdes Appellans, 
u fi ces (ourccs fondamentales s’étoient trompéesen nousenfeignant 
contraire de ce qu’enfeignent les Novateurs. Ces ennemis jurés de 
. Religion foulent aux pieds la Tradition véritable 5c y en fubfti- 
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ftituént tins aune qui eft évidenment faulîè. 

Voilà l’injuftc préférence que ctft Auteur faic des Millionnaires 
étrangers à l’Ecriture & aux faints Peres; car, comme on l’a vu, les 
Peres de concert avec l’Apôtre déclarent que la Grâce eft donnée à 
tous lés hommes; mais ils difent de plus que l’idée de la Divinité eft 
gravée dans tous les hommes; voilà ce qui eftmanifcftemenr marqué 
dans le Texte làcrc , Pfalm. 15. où il eft dit : Cœli enarrant gloriam 

Dei. P faim o 4. Stgnatum efl fiuper nos lumen vultiis au Domine 

Ail Rom. 4. Invifilnluz Detper eaqux fallu [uni intellefta confptci tint tir, il a ut 
tnt xeufabt/es {uni garnies qui eut» Daim cognovtfient non fient Demi glo- 
nfîcaverunt. Ail Rom. 2. Genres que legem non lubent , n.iuiralu. r ea cjnx 
legis funt factunt , ejufinodi legem non b.ibentes ipfifibi funt lex qui ofiendmt 
opns legis fertptum in conliins fins. 

On trouve la même vérité dans les Livres de St. Auguftin,lib.io. 
Confcftlomm cap. 6, Calum (3 terr.i (3 omnia qttx m eis finit , eccè 
un it que mihi dit uni ut te amemus , me ce fiant dteere omnibus, tu Ht fine 
tnexcufabUes. 

Lib. }. de lib. arb. cap. 67. Multts moiis per creaturam fuamfibi 
Domino ftrvumem averfitm vocet , doc eut credentem, con/o/erttrfperanum, 
dshgentem adhortetitr , conantem adjuvet , ex.iudi.it deprecantem. 

On fçait, & c’eft un principe univerfcllement reçu, que perfbnne 
n’igr.orc les Préceptes du droit naturel. Eft-cc là le langage desMif. 
llonnaires du Canada’ Auquel des deux faur-il croire? llsdifcnt d’une 
façon, 8 c l’Ecriture Qc les Peres difent de l’autre. Si la liailbn que la 
même règle met entre ces Religieux Rccollcts 8 c moi, m’engage 
*l’un côté à les épargner, la vérité m’oblige de l’autre à faire connoî- 
tre la fauilcté de leurs relations, & à faire fentir à l’Auteur de la Re- 
ponfe à l’Inftruétion de Mrs. de Luçon 8 c de la Rochelle, qui s’en 
fert contre l’Eglifç, combien il eft injufte quand il méprile la Tradi- 
tion ancienne, & qu’il fubftituc à celle-là qui eft la véritable, une 
autre Tradition qui eft faufle 8 c auftî nouvelle que la Doctrine qu’il a 
adopté , !k que les fentimens pernicieux qu’il défend. 

Revenons aux témoignages tant de St. Auguftin , de St. Prolper , 
que de l’Ecriture que nous venons d'expolèr qui marquent exprelTé- 
nicnt qu’il y a des Grâces furnaturelles qui précèdent la foi. Ces 
preuves particulières jointes à ce grand nombre d’autorités qu’on a vû 
ailleurs, qui démontrent une Grâce fuffilante donnée (ans exception 
à tous les hommes ; de quel poids tout cela ne doit-il pas être à tous 
ceux qui fçavent rcfpcckr les oracles divins, & les fources (àcréesdont 
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Dieu fe /cre pour nous faire connoîcre la vérité? Que diront fur cela 
les ennemis de la Bulle? Quoi! diront-ils, comme nous l’avons fait 
remarquer dans la Diflertation precedente, que lesTcxres qu’ils nous 
objcéicnt loin les fouis qui foient des lâints Pères, $c que ceux que 
nous cirons, n’en font pas? Ou bien , diront-ils, que les Peres le font 
trompés dans les nôtres, & qu’ils pont penfé jufic que dans les leurs; 
ou bien, que les nôtres font des Textes qu’ils ont corrigés depuis ôc 
des fontimens qu'ils ont retracés ?\lais toutes ces abfurdités bulles, 
ou toutes ces fâuflctés abfurdcs ne peuvent pas le penler pat un hom- 
me raifonnable ôc encore moins (e dire; il foroit également ridicule 
d’avancer que ces laines Do&eurs fo font contredits. 

Que doit-on faire pour concilier la Tradition? Car, comme on le 
voir, il efl nécefTaire,& de la dernière des néceflités, d’expliquer l’E- 
criture & les Pères : Or , que nos Qnênclliftes le mettent en dévoie 
d’ajufter à leur idée les Textes que nous leur oppofons,c’eft une choie 
qui n’cft point fàifable, & il ne leur efl pas po(Iîble;pour nous , 
voici le fens que nous y donnons, ôc nous nous chargeons de faire 
voir que c’eft fe véritable fens qu’on doit leur donner. Nous difons, 
( c’cll ce que nous reconnoiflons pour une vérité certaine ) qu’on ne 
peut être juftifié ni parvenir au falut que par la foi claire & diftin&e 
en Jefus-Chrift , fuivant ces paroles de l’Apôtre dans la première à 
Timothée, ctap. 2 . “ Qu’il n’y a qu’un feul Médiateur de Dieu ôc “ 
des hommes qui cft Jefus-Chrift; qu’il n’y a de falut qu’en lui foui , ** 
ôc qu'il n’y a point d’autre nom fous le Ciel donné aux hommes par 
lequel nous puiftions être lauvés: „ A 'ec ejl almd nemotfid ca!o cUtum 
hominUms tn <juo oporteat nos fthot fieri. 

Sur ce fondement voici comme va fediflîpcr la contradi&ion appa- 
rente de l’Ecriture & des Peres touchant la première Grâce. Leur 
delfoin, en marquant que la foi eft la fourcc Ôc le principe de tout 
bien, que c’eft l’origine des bonnes oeuvres &c. c’eft de dire, que 
toutes les avions méritoires pour le Ciel doivent avoir la foi pour 
fondement ; que fi elles ne font appuyées fur cett* vertu Théologale, 
non feulement il n’y a point de juftification , mais qu’aucunes fons cela 
ne feront ôc ne pourront jamais être inferites dans le Livre de vie: 
Voilà le fons naturel du Texte focré & des Peres; c’eft la vérité que 
fons la foi il n’y a ni juftification, ni aéiion qui puiflc mériter leCiel; 
c’eft ce que vent dire la Tradition ,& foscxprcffionsfuffifcntpournou? 
en convaincre. 

Voici le fécond principe lur lequel nous nous appuyons, qui eft| 
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que d.ins I’cfpric des Peres, fur tout de St. Auguftin, & après lui da 
Concile de Trcnrc, 0:1 n’nppclle fouvent du nomdeGracc &du nom 
de foi, que cette Grâce &cettcfoiqui juftifient,qui donnent la fain- 
reté,& qui forment les vrais enfans de Dieu ; & l’autre foi , ils ne 
l’appellent qu’une foi implicite; c’eft ce que dit Sr. Thomas, q. 105. 
art. 11. ad }. NuÜus unquam hibutt grattam Spiruds fantl ; r.ifi per fidem 
Chnjh explicitant vel tmplscttam. Il en eft de même de la Grâce qui pré- 
cédé la foi explicite; ils ne l’appellent point une Grâce, niais un com- 
mencement de Grâce, une difpohtion à la Grâce ; c’eft céque dit faine 
Auguftin, lib. 1. quæft. ad Simplicianum 1. par ces paroles: Fiuntin- 
ebo uionss quidam fidei concept tonibus [miles . 

Qu’on fè donne b peine d’y faire attention, 6 c on verra la vérité 
de ce que j’avance. Saint Auguftin le dit par ces termes, Serm. 1 54. 
Pagaui qui non habent grattam Dei per fefum Chnftum Dominum no - 
ftruKj. . . . Lib. de gratiâ & lib.arb. cap. 1 j. Forum tantummodo ejl quo- 
rum cfl ipfa fides. Ce Pere, apres avoir dit, lib. 1. ad Simpl. quæft. 2. 
lnctpit bomo peretptre grattam ex quo tnciptt credere Deo , ajoute , lib, 1. 
cap. 85. “ que cette Grâce eft particulicre aux Chrétiens: GrattaDci 
Ghriftums eft propria , non Chrifttants genttbufque communir. 

Voilà ce que fait le Concile de Trente, lorfqu’il parle de la foi : Il 
parle de celle qui juftifie; c’eft ce que marquent ces paroles ,fclT. 6 , 
eap. 8* Fides humana falutts imtium , fundamentum 63 radtx omnis juftifi- 
cationts. C’eft ce qui fc £:ir connoître auftï par ces expreftîons de l’A- 
pôtre ad Hphef 1 1. Gratta eftts falvatt per fidem. Et ad Hæb. xi. Im- 
poftibtle eft fine fide placere Deo. 

\ Si on veut approfondir la raifon qui a porté l’Apôtre & lesPeres, 
kir tout St. Auguftin 6 c fes Difcipies ,à appcller Grâce & foi propre- 
ment dites la Grâce 6c la Foi juftifijnte, on trouvera que fi St. Paul 
parle de celle-là préférablement à l’autre, c’eft i°. Parce que c’eft celle 
qui eft neccflairc au falut, & qp’il étoit chargé d’annoncer au peuple 
tant à ceux qui étoient déjà Chrétiens, qu’à ceux qu’il vouloit con- 
vertir. 

Une féconde raifon encore fur cela, c’eft, parce que les Juifschar- 
nels atttibuans la jtiftice à la loi fans la foi & fans la Grâce du Ré- 
dempteur, Sr. Paul fè trouva obligé de confondre cette Do&rine 6 c 
de réfuter cette erreur; c’eft ce qu’il fit particuliérement dans les Epî- 
wes aux Romains, aux Galates & aux Hébreux, comme on le peut 
voir dans fes Epîtrcs ; c’eft fur ce fondement que dans les dernier» 
tems l’Aftèmblée du Clergé de France de 1700. cenfura comme hétc- 
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tiques 8c connue injurieufcs à la qualité de Rémunérateur 8c à celle 
de Médiateur qui cft propre à jefus Chrift , des Proportions qui rédui- 
fbient la Foi neccffiirc pour la jnftification à la feule Foi en Dieu , telle 
que la vue des Créatures ou quelques autres fcmblabies motifs peuvent 
l’i nfpirer. 

Ce principe nous conduit à ccttc vérité, que la Foi au Médiateur, 
c’eft-à dire , cette Foi Fondée Fur une révélation de Dieu , 8c non Fur 
une coHnoifîancc naturelle de la Provid-.ncc , a toujours été cfîen- 
tic-lle au lalut, qu’elle a pu être plus ou moins claire & diftinck*,plus 
diftin&e ou plus claire félon la différence des tems & des perforine*; 
mais qu’il refte toujours, & que c’eft une choFe certaine , que danstous 
les rems cette Foi appuyée fur l’autorité de Dieu a été ncctffairepour 
être fauve. 

Cette vérité qui eft déjà fi bien marquée dans les paroles de l’A- 
pôtre que nous avons citées ci deffus àce fujct,eft encore parfaitement 
développée par St. Auguftin ,epift. toi. quæft. 2 . num. 1 1. La ce 
Pcre enfeigne “ que la Religion a toujours été la même ; obFervée , 46 
dit-il, fous diffcrens noms & fous differens fîgnes dans les divers (C 
âges du monde; propoFée tantôt plus clairement, & tantôt d’une 44 
maniéré moins claire; cmbrafléc d’abord par un plus petit nombre, 44 
pratiquée dans la fuite par un plus grand nombre de Fidèles. „ 

44 En effet, dit ce St. Doéfcur, nous croyons au Fils de Dieu qui 44 
s’eft déjà incarné ; les A ntiens croyoient au même Fils de Dieu qui 44 
dévoie s’incarner un jour: Proindc altis tune no minibus 83 fîgnts , aliis 
tut cm nunc 83 prtus occuleiùs, pofieà manifejhus , 83 prtus à pauciortbus , 
pofieà 4 plurtbusyHna tamen eademque Reltgto ver 4 figmficatur 83 obferva - 
tur». . . Sicut enim nos in eum credimus. . « . « 83 qui in carne jam 
venerit } 83 fie 83 credebant in eum anttqui. ... 83 tn carne venturum. 

Revenons à St. Auguftin, & montrons pourquoi il a donné le 
nom de Grâce & de Foi plutôt à celle qui juftifie qu’à la foi obfcure 
8c aux fècours qui difpofênt à la foi. La raifon en cft manifefte, il 
s’agifîoit entre lui &Ies Pélagiens de la Grâce qui enfante les Elus de 
Dieu, & de la Foi qui opère le falut par les bonnes œuvres & parla 
charité. Or, ces cara&crcs, comme on le fçair, ne conviennent qu’à 
la Foi en Jefus-Chrift, 8c qu’à la Grâce qui conduit réellement à la 
juftification. 

Première raifbn que ce Pere a eu de les diftinguer, Sc de ne prétendre 
parler que de celle-ci, dans la plupart de fes Livres contre ces héré- 
tiques. 
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Une féconde qui n’cft pas moins convainquante fondée fur ccquo 
l’hiftoirc de l’Eglifc nous apprend de l’erreur des Pélagiens , c’eft que 
ces ennemis de la Grâce nians la Prédefti narion gratuite, Se refufâns de ” 
rcconnoître la néceffiré, la gratuité Se l’efficacité de la Grâce, ce faine 
Do&eur a été obligé de recourir à cette forte de fccours,& à cette 
foi que l’homme ne peut fe donner Se qui eft une émanation de la 
divine mifericorde. La neccffité où l’Apôtre Se après lui les fâints 
Pères, & particuliérement St. Auguftin,ont été de diftinguer la foi 
propre aux Chrétiens qui eft le fondement de la juftification ,de ces 
Grâces qui la précédent où sûrement il y a quelque forte de foi , 
paroîtra encore mieux quand on remarquera qu’elles font tout à fait 
differentes entr’cllcs. Juffifions-cn la différence par le détail; envisa- 
geons d’abord la foi parfaite en elle- meme. Quelle en eft la nature ? 
C’eft une divine lumière dont l’effcnce eft naturelle, qui commence à 
former Jefus-Chrift dans nôtre ame, en nous découvrant la Religion 
telle qu’elle eft. Voilà quelles en font les éminentes fondions; c’eft 
de nous montrer cette Religion Chrétienne dans (es myftéres, dans 
la récompenfè, dans fa morale, dans fes vertus, & de nous faire croire 
toutes ces vérités comme des certitudes fondées lur l’autorité de Dieu 
même qui nous les révélé. 

Ce que nous difons de la foi, qu’elle cftfnrnaturelle dans fôn dïènce 
Se dans fes effets, eft appuyé (nr ce principe; que pour être lauvé, il 
faut que l’on ait Jclus-Chrift gravé dans foii ame; c’eft- à-dire, qu’il 
faut en avoir l’efprit, les difpofîrions, les fèntimcns, non feulement 
par la foi , mais encore par la charité qui eft Une foi vive&agiffanre 
en vûé de plaire à Dieu Se d’arriver à (on Royaume éternel : Rien 
n’cft mieux marqué que ccci dans les Livres facrés,fur tour dans les 
Epures de Sr. Paul ; c’eft ce qui nous enfèignc que la Religion dans 
le cœur de l’homme vient de Dieu, qu’elle eft furnaturellc Se divine; 
& comme la foi en eft la baze Se le fondement, cette foi renferme 
le caraétérc de furnaturalitc Se de divinité; en elle-même c’eft quel- 
que choie de furnaturcl, (on objet eft furnaturcl, (ôn effet (urnàturcl. 

Confierons maintenant la Grâce qui la précédé; il y a unegrandc 
différence entre l’une Se l’autre : C’eft bien un (ccours furnaturel quant 
à fa fubftancc, (ccours qui eft le fruit de la Paffion du Fils de Dieu ; 
c’eft ce que nous enfeignent ces paroles de St. Profper que nous avons 
cirées : Tixncjuam mamfejlvm credtmus nullts hor/unibus opem gratta in totum 
futjfe JubtralUm. Ce St. Doébur nous fait connoîtrc qu’en fubftânce , 
ccft la même Grâce, mais que l’effet en eft tout different; les paroles 
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Clivantes le manilcftent : Quoi verb tanquam abfconditum no n inejut- 
Tcndttm , cur SMvaior non dédit omnibus hune finfum ut co^noficerent ve- 
rur:* Daim , & credere tu Ft'.ium ejus fejum Chrtfium Domtnum mflrum. 

Quant à leur objet, il femble qu’elles ne (oient accordées que dans 
la vue de faire accomplir à l'homme les Préceptes de la loi natu- 
relle, & par là difpofcr la nature à recevoir la foi; ceci paroit être 
appuyé fur ce Texte de Sr. Thomas: ln cjus.fi lombtis difputatis de ven- 
tait, qtixft. 14. de fide art. ti.ad 1. png. Su. Hoc... % ad divtnam 
providtnttatn périmée ut cuihbet provtdo.u de nectjfartts ad [alutc-m , aurn- 
rnoib ex parte ejus non impedi.it ur : fi emm altcjuts tait ter nutriius ( m (t!vis 
vel tnter brttta animant u) duclum naturalts rat tout s fiqutretur m appétit H 
boni & fttgà malt , certijfime efl tenendttm cjuod et Deus vel per inter nam 
infpirattonem revelaret ca qua ai credendum fient necejfarta , vel ahquem 
fiaei Predicatorcm ad eum dirigera , ficut mtfit Petrum ad Corne littm. 

Il eft aife de remarquer que dans ce texte où il s’agit d’un homme qui 
n’a pas la foi, Sr. Thomas ne parle que de l’obfervance des Préceptes 
du droit naturel ; ce qui cil vihblc encore , c’eft que ce Pere fuppolè 
que cet homme cfl aidé d’un (èconrs aéhicl : Car on doit croire que 
Sr. Thomas a trop bien fçû la foiblcffè où le péché a précipité le genre 
humain , pour ne pas penfer qu’à moins de l’aide de la Grâce il ne 

Î eut obfcrvcr toute la loi naturelle; autrement il ne mettroit entre 
es deux états aucune différence, ce qui eft manifeftement oppofê à 
fês principes ; d’ailleurs ces termes le prouvent allez: Hoc ad divtnam 
providentiam pertinet ut cuilibet provideat de necejfarms ad falutem. Cette 
expreffïon fuit voir que ce St. Doéleur fuppole que le Sauvage dont 
il parle eft (ècouru de la Grâce. 

Voilà donc quel eft: l’objet de ces premières Grâces qui précédent 
la foi , c’eft de donner la force d’accomplir tous les Préceptes de la 
loi naturelle par des lumières & par des motions routes particulières, 
qui donnent fur cela à l’cfprit une connoiffince plus étendue , & au 
coeur une ardeur plus vive pour faire la volonté de Dieu; voilà une 
foi, mais c’cft une foi en Dieu Créateur. Il y a tour lieu de croire 
qu’outre cela ces Grâces renferment une foi dans Dieu Rédempteur; 
mais c’cft une foi implicite &: obfctirc feulement, & non la foiclairc 
k diftin&c en Jcfus-Chrift; cela lignifie que les Payais ont quelque 
oi furnaturellc, c’eff-à-dire, quelque idée de la R éligion ; mais c’cft 
ane idée qui confiffe en ceci, que l’on fçait feulement en général qu’il 
/a au- de (fus de l’ordre de la nature un ordre furnaturel où Dieu 
doit être lcrvi, adoré & aimé, fans rien Ravoir de plus, en forte 
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que quand on lui rapporte par amour lès aélions,c’eft d’une maniéré 
aufti confufc que la connoillànce qu’on a de cet état fupérieur eft 
obfcure. 

Deux endroits de St. Auguftin nous fout connoîrre qu’outre la foi 
en Dieu Créateur, ces Grâces contiennent encore une foi implicite 
de obfcurc en Dieu Réparateur: Celui-ci du Livre de la Prcdcftina- 
t;on des Saints, chap. 7 . où ce Pcre parlant de Corneille, qu’il ne 
fai (oit pas des prières & ne donnoit pas l’aurnôna fans quelque foi : 
]Kon fine a'tquà fi de donab.u 83 or abat. L’autre eft ce texte du Li v. du 

lib. arb. chap. J 9 . Non tibi depatatur ad culpam quoi invitas ignoras ,fid 
quoi ntçhgis quarerc ejuod ignoras. Dans cet endroit St. Auguftin parle 
à ceux à qui l’Evangile n’a pas été annoncé •, il dit, “ qu’ils ne font 
„ point coupables de la tranfgrelTion des Ioix qu’ils ignorent contre 
,, leur gré , mais de ce qu’ils négligent de chercher ce qu’ils igno- 
„ rent. ,, Or, comment (èroient-ils coupables dans cette négligence 
a chercher ce qu’ils ignorent, s’ils n’avoient au moins une idéccon- 
fnfe de la Religion Chrétienne; il faut donc croire que la Grâce leur 
découvre en général qu’il y en a une, 8c que leur tort c’cft de ne la 
pas chercher, & de négliger à l’apprendre & à s’en inftruire. 

Voilà ce qu’on doit croire fur ces vérités; c’cft ce que la Traditio» 
nous enfeigne. Ces principes que la Bulle adopte 8c qu’elle défend, 
concilient toutes les contradictions apparentes qui Ce trouvent dans 
les Livres (âcrés 8c dans les Ecrits des Pères fur ce fujet. On nedoic 
pas craindre en adoptant cette Doélrine de condamner les Livres de 
St, Thomas ni de Sr. Auguftin; loin d’y être contraire, elle y eft 
tout-à-fait conforme. On ne doit pas appréhender non plus qu’avec de 
tels fentimens on ne pu i:u- recevoir la Conftitution ,pui(quec’étoient 
les principes de Benoît XI’I. qui étoit cependant bon Conftiturion- 
naire; c’cft ce qu’on voit u^r le Bref qu’il adreftà aux Pues Domi- 
nicains en faveur des Ecoles de Sr. Auguftin &de St. Thomas. Notre 
lcnriment n’cft point, comme on peut le remarquer, un (entiment 
nouveau, il eft aufti ancien que la Tradition, puifqu’il eft appuyé 
fur la Tradition même; il eft donc certain non feulement qu’il y a 
des Grâces avant la loi, mais que tons les Payens ont des Grâces: 
Ceft donc une erreur manif-fte de croire 8c d’enfeigner le contraire; 
voilà le droir. Examinons (i le Pcre Quênel eft coupable de cette 
crr.ur; c’cft le fait. 
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CHAPITRE IL 

Les Proportions du Pere guencl touchant la première Grâce 
font véritablement condamnables , en ce que cet Auteur pré- 
tend que la foi claire en ]efus-ChriJl ejl la première Grâce , 
C ’r quil ny en a aucune qui la précède . 

a Uand l’Auteur des Réflexions Morales n’auroit mérité la cen- 
furc marquée dans la Bulle que par les rtrmes dont font cotn- 
pofées fes Propofitions touchant la première Grâce; cette raifon feule 
lu/fit déjà pour juftifier la condamnation portée contre (on Livre; 
c’eft un principe reconnu pour certain , que toute Proportion qui 
prefente naturellement à l’efprit un mauvais fèns, en même- tems 
qu’elle en prefente un bon, doit être anathématifcc,decrainte qu'elle 
n’infctftc les peuples Chrétiens en les rempliflânt du venin de l’er- 
reur. Si donc les Propofitions du Pere Quênel touchant la première 
Grâce font telles, c’en cft allez, elles méritent d’être proferites, & 
l’Eglifè non feulement a pu, mais elle a dû prononcer contre elles la 
fcnrence de condamnation quelle a portée contre cette pernicieufe 
Doétrine. Il fuflît pour le (çavoir d’entendre cec Auteur; fes termes 
expliquent fi naturellement l’erreur proferire, que quiconque auroit 
à enfeigner une telle Do&rine, il ne pourroit en employer ni de 
plus propres, ni de plus cxprefïifs; voici comme il s’explique. 
Propofition XXVI. tc Point de Grâce que par la foi. » 
Propofîrion XXVII. “ La foi eft la première Grâce, & la fourcc c< 
de toutes les autres. „ 

Propofition XXIX. “ Hors de l’Eglifè point de Grâce. „ 

Ce font là des termes qui énoncent d’une maniéré fi claire que Ia 
foi explicite en Jefùs-Chrift n’eft précédée d’aucune Grâce, qu’en 
li font ces Propofitions, il n’eft perfonne qui ne conçoive quec’eftlc 
fens qu’elles renferment; la crainte de la contagion cft donc déjà une 
rarfôn légitime de les proferire. 

Mais ces Propofitions ne font pas feulement condamnable» en 
elles-mêmes, elle le font encore dans le fens de l’Auteur; rieniu’cft 
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plus certain que c’cft Ca penféc; je ne fuis point celui qui l’avance » 
je fuis fondé pour le dire fur l’inftruétion Paftorale des 40. qui le 
déclarent expreflement , pag. zo. en ces termes. *« Cet Auteur ne 
„ s’énonce pas d’une manière plus convenable fur les vertus que Dieu 
„ a données aux hommes pour opérer leur (alut; telle eft la foi entre 
„ les vertus Théologales, au lieu de dire comme le Concile de 
„ Trente qu’elle eft le commencement du fâlur , le fondement & la 
„ fourcc de toute juftice; au lieu de dire avec St. Auguftin que la 
„ foi eft la première Grâce qui obtient ce qui eft nécelfairc pour 
„ vivre dans la juftice ; l’Auteur en parlant delà foi (ce qui dans 
,, un Livre de morale & à l’ufage du peuple, ne s’entend que de la 
,, foi claire & diftinûc en Jefus-Chrifr) allure que la foi eft la pre- 
„ mic-rc Grâce de la fourcc de toutes les autres -, ainfi il ne diftingue 
„ ni celles qui préparent à un lî grand don , ni celles qui le produi- 
„ fènt dans le cœur, d’avec les Grâces qui font accordées ouquipeu- 
„ vent ctre accordées aux Infidèles, avant que l’Evangile ne leur foie 
„ prêché. „ 

Voilà un témoignage autentique contre le Pere QuêncI par lequel 
il eft convaincu d’enleigncr que la foi n’cft précédée d’aucune autre 
Grâce; ce jugement qui eft celui d’une Alîemblée célébré, compolée 
de plufieurs Prélats recommandables par leur pieté & par leur éru- 
dition, eft d’un poids d’autant plus grand, qu’il eft conforme à celui 
de Clement XI. qui dit dans le Décret qui condamne les 101. Propo- 
fitions, “ qu’il n’y en a aucune qui ne mérite une ou plufieurs des * 
3, qualifications énoncées dans la Bulle. 

Les Apologiftes du Pere QuêncI ne nous ferviront pas à l’égardde 
cette madère, comme à l’égard des autres, pour juftifier contre lui 
l’erreur qu’on lui attribue. Après avoir rapporté ces paroles de l’In- 
ftru&ion Paftorale des 40. “Ces bonnes œuvres (de Corneille )n’é- 
3, roient point faites (ans quelque foi , non Jine alujua fide donabxt S* 

„ orabat , dit St. Auguftin, ce qui peut exprimer la foi en Dieu 
„ Créateur, ou une foi implicite & oblcure dans le Meftîe, & non 
„ la foi claire & diftinétc en Jefus-Chrift „ ils difenc “ que c’eft tout 
„ ce qu’a voulu dire l’Auteur des Réflexions. ,, 

C'cft ainfi que parle le Livre des Exaples, tom. 4. pag. 60. Il ne 
tient pas à lui que le Pere Qiiênel ne paflè pour innocent de l’erreur 

f )our laquelle la Bulle le condamne; mais par malheur les paroles de 
’Auteur des Exaples ne s’accordent pas avec les Principes du Pere 
Quênel , qui démentent tout ce que dit cct Aute«r. On a vu , & lui- 
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meme n’ofe le nier, qu’ils ne reftraignent les véritables Grâces du 
falut au feuls Prédtftinés, qu’ils n’anéantiflent la liberté d’itidiffcrence, 
qu’ils ne nient la Grâce générale verfatile donnée à tous les hommes 
pour faire leur falut , que dans cette vue. De ces principes fort ncccf. 
fairemenc cette Do&rine, que les Paycns n’ont aucune Grâce ; car dès 
qu’il nie que les Juifs fous la loi ayent été fccourus, on doit croire 
comme une vérité indubitable, qu’il nie aufli que les Infidèles font 
fàvorifés du iêcours de la Grâce avant d’avoir la foi. 

Oui, les Principes du Pcre Quênel & de fès Adhcrcns démentent 
l’Apologie que l’Auteur du Livre des Exaplcs veut faire de la Doélrine 
Quênelliennc: Il a beau dire, que l’Auteur des Réflexions Morales 
n’a voulu parler que d’une foi implicite , & le Pere Quênel a beau 
i’aflurer lui-même, ni l’un ni l’autre ne pourront jamais pctfuader i 
quiconque les fuivra.de prés, qu’ils n’ont pas voulu parler delà foi 
claire & diftin&c en Jcfus-Chrift. Pour être convaincu que telle a été 
l'intention de l’Auteur des Réflexions Morales, il ne faut que confi- 
derer comme il s’explique dans la Proportion zg. où it dit , <e La ‘ c 
première Grâce que Dieu accorde au pecheur, c’eft le pardon de tc 
tes péchés. „ 

Cette Propofition eft une fuite de ce pernicieux principe des Ap- 
pelons, qui eft, que toute Grâce cft charité, que la foi, la Grâce , 
r-amour (ont des termes fynonimes: Or, félon eux, tout amour fur- 
naturel fuppofe une foi claire en Jefus-Chrift félon le fÿftéme des 
Novateurs; en voici la raifbn qui eft décifive: Ils n’admettent point 
de Grâce qui ne foit efficace; pour être efficace elle doit être amour 
6c amour dominant, & tellement dominant, que la charité l’emporte 
fur la cupidité, qu’elle s’aflujettifle le cœur de l’homme de telle forte 
qu’il foie habituellement à Dieu ; c’eft pour cela que le Pere Quênel 
dit, que la première Grâce que Dieu accorde au pécheur c’eft la remit 
fion de les péchés, parce qu’il fuppofe que la charité aéhielle domi- 
nante , 6c la charité habituelle & ftn&ihante , font deux choies infé- 
parables; c’eft ce qn’on verra plus amplement dans le Traité de la 
Charité. Il devient manifefte par ce principe que toute Grâce dans 
l’idée des Quênelliftes eft une foi diftin&e en Jcfus-Chrift ; 3c que 
quand ils diftinguent la foi en implicite & en explicite, & qu’ils di- 
fent qu’ils veulent parler de la foi implicite, ce n’cft pas qu’ils n’en- 
tendent une foi claire en Jefus-Chrift, avec laquelle on peut être fàuvé, 
qui cft ce que les Pcres après St. Paul appellent le don de la foi; 
mais c’eft- qu’ils fuppofimt feulement cette petire différence qui dans 
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le fond eft un fubterfuge frauduleufement invente dont ils fe fervent 
pour tâcher de paraître innoccns, & par là d’éviter la ccnfurcdc l’E- 
güfe, fçavoir , que les uns ont été plus inftruits du détail de uos mys- 
tères, les autres moins. 

Voilà donc le Pcrc Qucnel reconnu coupable par (es principes, de 
dite que la foi cft la pumicrc Grâce, & qu’avant cette foi claire 8c 
diftintte en JcfiisChrift il n’y a aucune Grâce qui y prépare. 

Les qualifications des quatre Propolitions qui regardent cette ma^ 
ticrc, (ont celles-ci 

La Propofition XXVI. dit “ Point de Grâce que par la foi. ,, 

La Propofition XXVII. “ La foi cft la première Grâce & la fourco 
„ de toutes les autres. „ 

Ces Propolitions ont deux (ens naturels , l’un cft, qu’il n’y a point 
de Grâce de juftification que par la foi, que la foi en eft le fonde- 
ment, que c’eft la fource de nôtre (àn&ification , c’cft la véritable 
Doélrine des Pères. St. Auguftin enfeigne cette vérité par ces paroles 
du Livre de la Prédcrtination des Saints , chap. 7. Fûtes prima datur 
ex quk impetrantur entra quapioprù opéra nunckpantur. T caàl. 8. i n Joao. 
Quam grunam primo accepteron t Fidem hanc ,ergo accepte gratiam primas, » 
peccator ut ejus peccata dtmittereistur. Epift. 10 j. Ex fide omms jujiitta 
Jumit mit t um ; unde acciptunt bona cju&cumcjue furit mérita-, Lib.de gratis. 
& lib. arb. cap. 14. Sptritus gratta facit ut habeamus fidem , 83 per fidem 
Httpetremuj orando , ut pojftmus facere ejuod jubemur. 

Ces Propolitions entendues dans ce fens fontorthodoxes; mais elle* 
ont un autre (ens, & c’cft celui de l’Auteur , qui eft , que la foi en 
Jcfus-Chrift n’cft précédée d’aucun fccours qui dilpofê à recevoir ce 
don ; dans ce fens ces Propolitions qui (ont l’erreur de Calvia, qui 
dit la même choie in anttdoto Conciln Tridentini. (cft! 6. 8c celle de 
Janlénius qui enlcigne cette meme Docftrine, lib. 3. de gratis Chrijh t 
cap. 11. fonc 1°. faillies; car il cft faux qu’il n’y ait aucune Grâce qui 
prépare à la foi.... i®. Elles (ont capticulês, parce que (bus pré- 
texte d’enfeigner que la foi cft la fource des vertus Chrétiennes mé- 
ritoires de la vie éternelle, le Pcre Qtiênel infïnuc deux grandes 
erreurs; U première, que les Infidèles ne (ont aucunement aidés du 
(ecours de fa Grâce; la (êcondc, qu’ils pèchent neceftàirement quoi- 
qu’ils pèchent volontairement. 3'». Elles (ont fufpcâcs d’hérélic , 
comme contraires aux (âintes Ecritures, aux Conciles & aux Pères 
qui enfeignent qu’il y a des Grâces qui précédent la foi. 

La Propofition XXIX. “ Hors d’elle (dcl’Eglilt ) point de Grâce. ». 
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le fcns orthodoxe de cette Proportion eft celui-ci, que hors de 
PEglifè il n’y a point de Grâce juftifianre: C’cft une vérité fondée 
fur l’Ecriture & fur les Pcres qui a été démontrée ailleurs. 

Le Icns mauvais de cette Propofition , qui eft fon fcns naturel, eft, 
qu’il n’y a aucun fccours accordé aux Hérétiques, aux Juifs & aux 
Paycns. Dans ce (ens là cette Propofition eft fauflè pour les raifôns 
qui ont étécxpofèes ci deflùs: Elle eft téméraire Sc erronée > car û les 
Hérétiques, les Infidèles, les Juifs n’ont aucun fccours, donc Dieu , en 
leur impofitnt fes Préceptes, les oblige à l’impoftible -, donc ils ne 
peuvent fè convertir; & bien plus, il n’eft pas permis de prier pour 
leur convcrfion. Nous liions le contraire dans Paul Orofe que Sr. Au- 
guftin lotie ; voici ce qu’il dit là ddfus, Apolog.pro libertate. Mc* 
eji btc fidelis atqueindnbuat* fente nt ia , Dcum ndjtttoriHm furtm non folum 
in corpore qnod ejl Ecclcfia vernm ftium umverfis genubm ftibnunifhrare , 
fpectatim qmtdti per tempera, per dtes, per moment* CHniïtt $3 fmÿtlis 
mtmjlrare . . 
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DISSERTATION 

TOUCHANT 

LES VERTUS MORALES DES PAÏENS. 

CHAPITRE PREMIER. 

Bat de la quefion. Jujle idée de la différence qui eft à 
ce fujet entre la Dotfrinc des Appelions & celle 
des Acceptant . 

Il n’y a tien de plus contraire au Dogme Catholique que 
ce qu’enfeignenr les Anriconftitutionnaires, touchant 
les allions des Infidèles: Si on les en croit , ( & c’cft 
ainfi qu’ils le penlcnt) toutes les avions des Payons ne 
(ontqu’orguëd, que vanité , qu’oppofirion à Dieu, que 
détordre ; 8c pour reprendre la choie de plus loin , voici 
quelle eft leur idée là-defins. Ils regardent l’homme depuis le péché 
comme dépoiiiHc de tontes les forces naturelles dont Dieu en le 
créant l’avoit enrichi, par Icfqticllcs il pouvoir faire le bien ; de ce 
principe ils concluent que le tréfor étant anéanti par la prévarication 
de nos premiers parens, il faut que ce foit maintenant la Grâce qui 
produit le bien dans nos cœurs; c’eft ce qui leur fait dire avec le 
Pcre Quêncl qu’il ne refte à une ame qui a perdu Dieu & (à Grâce, 
autre chofc li-non le péché & fes fuites, une erguëillenlc pauvreté , 
& une indigence parclTeufe; c’eft-à dire, une impuifiànce générale au 
travail, à la prière & à tout bien; & ailleurs, que le pecheur n’cft 
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libre que pour le mal (ans la Grâce du Libéra» nr, que la volonté que 
la G racine prévient point n’a de lumière que pour s’égarer , d’ardeur 
que pour (c précipiter, de force que pour (c b!e(Ier, capable de tout 
mal, impuiflantc à tout bien; que iàns la Grâce noos ne pouvons 
rien aimer qu’à noue condamnation, que la connoidinec de Dieu- 
meme naturelle dans les Philofophes Paycns ne produit fans la Grâce 
qu’orguëil & que vanité , qu’oppolîtion à Dieu ; qu’il n’y a que la 
Grâce de Jefus-Chrift qui rende l’homme propre au facrificc de la 
foi; que (ans cela ce n’eft qu’impurcté 3 c indignité; & comme, félon 
eux , toute Grâce eft amour, & amour (urnamrel, la foi cft amour, 
l’elperancc amour ; enfbrre que tout ce qui n’tft poinramourde Dieu, 
ne (ortant pas du principe du bien , étant par conlequenr une produ- 
ûion du principe du mal, par une fuite néccflairc, eft péché. C’cft 
ce quileurfait dire toutccquieftmarquédansccsPropofitions du Pcrc 
Quênel qui regardent la charité, fçavoir , “que l’obéïlîance à la loi “ 
doit couler de fource, & cette (ourccc’cft la charité. Quand l’amour ,e 
de Dieu en cft le principe intérieur & fa gloire la fin, le dehors “ 
cft ner, (ans cela ce n’eft qu’hypocrilïe ou faillie juftice ; qu’on ne “ 
peut être autre choie que ténèbres, qu’égarement & que péché (ans ,c 
la lumière de la foi , (ans Jefus-Chrift, (ans la charité, Ôcc. Tout <c 
manque à un pécheur quand l’efperance lui manque, & il n’y a ** 
point d’cfperance en Dieu, où il n’y a point d’amour de Dieu; il *• 
n’y a point de Religion , où il n’y a point de charité. La pricre *• 
des impies eft un nouveau pechc, & ce que Dieu leur accorde, un *• 
nouveau jugement fur eux. „ 

C’cft- à-dire, (clon les Novateurs, que quand la charité a étuelle & 
habituelle ne dominent pas dans un cœur, tour y cft mauvais; la 
crainte fcrvilequelc Concile de Trente appelle un mouvement du 
St. Efprit, eft mauvaifè, la foi eft mauvaife, l’efperance mauvaife; ce 
n’eft que corruption & qu’iropureté. Voilà quels font fur cette ma- 
tière les (êntimens des ennemis de la Bulle. 

Pour nous qui défendons cette fàinrc Conftitution, nous pcnfons 
fur cela tout autrement. Les Appcllans difent que l’homme ne peut 

{ >lus faire aucun bien dans l’ordre de la nature depuis le péché ; que 
es forces naturelles qui lui avoient été données pour le bien , étant 
entièrement éteintes par nôtre rébellion originelle ;& la foi ,1a Grâce, 
la charité étant maintenant l’unique fource d’où le bien puiflè (ortir, 
il devient évidenr que les Payens n’ayans pas la Grâce, ni la foi, ni la 
«harité, non paiement ne font aucune bonne œuvre morale, maisde 
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plus font incapables d’en faire. Voilà la Doélrme de nos adverfâires* 
& voici la nôtre, qui eft, que l’homme dans fa prévarication primi- 
tive n’a point été entièrement privé de la puiflance que Dieu en le 
formant lui ayoit donnée de s’exercer dans les vertus differentes , qu’à 
b vérité il en a perdu une partie j mais qu’il n’en a pas perdu le tout ; 
que par confequent il peut encore produire, s’il le veut, non pas tour 
le bien moral naturel qu’il étoit en fon pouvoir d’opérer avant le 
péché, mais une partie, c’cft-à-dirc, les chofes les plus faciles feule- 
ment. 

Une autre vérité que nous prétendons de montrer, eft , que le 
bien moral confîdcré en lui-même cft un véritable bien dans fa 
fphére naturelle, qu’il cfl: bon quoique fcparé de la foi & de la charité’, 
par confequent qu’il peut y avoir dans les Paycns des vertus vérita- 
bles dans l’ordre de la nature. 

Une troifiétne vérité encore qui peut beaucoup fêrvir à réiinir les 
efpcirs, cft, que fuppofé que le Payen n’agifîe jamais pour faire le 
bien dans l’ordre naturel fans le fècours de la Grâce, au moinsle fait- 
il quelquefois avec la Grâce. Voilà des principes tout contraires à ceux 
des Appellans. Il n'cft plus queftion que de juftifier nôtre Do&rinc 
par la Tradition j il s’agit donc de fçavoir fi clic enfeigne, i°. Que 
l’homme peut encore faire naturellement & fans fêcours furnaturcl 
quelques-unes des a&ions morales dans lesquelles il pouvoir s’exercer 
avant le péché. i°. Au cas qu’il y ait lieu de croire que les Payens 
n’agifient jamais pour la produ&ion de ces bonnes aéfcions naturelles, 
fans le fccours de la Grâce, quoique réellement ils le puifient , du 
moins quant aux chofcs faciles, s’ils agiüènt quelquefois avec 1a 
Grâce. 

Voilà ce que nous nous propofons de prouver aux Appellans 8c 
toujours par la Tradition. Comme c’eft la réglé à laquelle ils en ap- 
pellent, nous les y appelions à nôtre tour, en les conjurant de refi- 
pedter ces oracles (acrés d’où découle la vérité. Ce font ces autorités 
rcfpe&ables qui doivent finir nos conteftations. Si les Appcllanss’cn 
tiennent à cette réglé, comme elle décide en faveur des points de 
Doéhine que nous défendons, ils embrafïcront les principes que nous 
établifïons, ils diront anathème à leurs anciens (entimens, ils révo- 
queront leur appel, fe rangeront au nombre de ces humbles enfans 
de l’Eglifc, qui , dociles à la voix de cetre rendre mere , craignent de 
l’affliger par une fcandaleufc 8c criminelle rébellion. 

Nous avons donc à montrer en premier lieu, que depuis le pcchc 

il 
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.1 eft refté dans l’homme affez de forces pour pouvoir fans la Grâce 
faire encore quelques-unes de ces adtions morales & bonnes dans 
l’ordre de la nature, dans Icfqucllcs l’homme pouvoir s’exercer avant 
la chute de nos premiers parens ; c’eft ce qu’on va voir dans le Cha- 
pitre fuivant. 

4>* 4I, . al* afa ait ait ait ait Ab Alt ait *Jt> «Jt> ata ata tb ata ab tft Alt Ab Ab tb tb tb 

CHAPITRE II. 

La Tradition dipofe en faveur du pouvoir qui eft refté dans 
F homme depuis le péché , de faire quelques oeuvres morales 
fans le fecours de la Grâce. 

L Es autorités que les Appel Inns allèguent pour eux, font cellcs-lâ- 
memes que nous produifons contre eux ; ils s’aurorifenr particu- 
liérement de St. Auguftin & de St. Thomas, 8c St. Auguftin & St. 
Thomas font ceux d’entre les Pères qui nous fourniflenr des preuves 
les plus folides de la vérité dont il s’agir. 

Nous avouons que St. Auguftin expliquant ce Texte de l’Apôtre 
aux Romains, chap. t. C'um gentes qut legtm non habent natur altier ta 
tjua legis funt factum ejufmodi legtm non habentes , tpf fibi funt Itx , qui 
oftendunt opus legu Jcrtptum tn coratbus fuis , fait connoître vifîblemcnt, 
lur tout au Livre premier de l’Efprit & de la Lettre, chap. 16. 8c au 
Livre 4. contre Julien , que cette obfervance de la loi ne s’accomplit 
que par la Grâce; il eft fuivi en cela de St. Fulgcncc au Livre de la 
Grâce de Jefus-Chrift,chap. 15. de St. Profper écrivant contre Cafficn, 
chap. il. 

Deux raifons ont déterminé ces faints Doéfeurs à interpréter de la 
forte cet endroit de l'Apôtre; l’une, que l'homme ayant reçu dans fa 
création une puiflànce proportionnée à tous les points de la loi na- 
turelle, 8c ayant perdu une grande partie de cette puiflànce par le 
pe.l é, il ne fe peur plus faire dans l’état prêtent que l’homme puiflê 
naturellement, & par les fades forces de la nature, remplir tous les 
Préceptes, de la loi ; par confequcnt, que ce paflàge de l’Apôtre n’ex- 
clud point le fecours de la Grâce ni de la foi. 

L’autre raifon qui a engagé Sr. Auguftin&fcsDifciplesdcdonncrcc 
feus au texte de St. Paul, c’cft la circonftancedutcmsoùccsPcresont 
écrit. G g g - 
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LesPélagiens (c prévalans de ce paflage pour dire que l’on peu. 
naturellcmeat garder tous les Comman«lcmens,& faire fon falut (ans 
le fecours de ]efus-Chri(l, il a fallu, pour confondre ces hérétiques, 
que Sr. Auguîlin, & après lui Sr. Prolpcr & St. Fulgence filïcntcon- 
noître que cet endroit s’entend des Infidèles nouvellement convertis 
& appelles à la foi. 

Nous reconnoiflons avec les Appellans que c’cft ainfi que Sr. Au- 
guftin a interprêté ces paroles de l’Apôtre, & ce (croit en vain qu'ils 
nous oppoferoient cette vérité; mais ils font obligés aufli de recon- 
noîttc avec nous, que Sr. Auguîlin en donnant cette explication, 
n’eft point contraire à la Doéhine que nous défendons: Ce St.Doc- 
tcur ne dit pas que l’homme (ans (ccours puilfe, dans l’état prêtent 
comme dans celui de l’innocence, accomplir toute la loi naturelle; 
mais il ne nie pas non plus qu’il ne puilfe encore aujourd’hui en rem- 
plir quelques Préceptes: Il (uppole comme une choie certaine qu’on 
le peur, puilqu’au Livre de l’Efprit & de la Lettre, chap. i8.il déclare, 
que quoique les Infidèles agiflent rarement en vue d’une bonne fin, 
ils le peuvent: Quod fi per gentes ( dit ce Pcre ) intedigantur u < jumon - 
dut» /uni h.it’cnii in numéro eorum quos Chrtfii jufiifcat gratta , fed impio- 
rum qui Deum verum veracuer juftèque colune , td eft, infideltnm \ tlls ta - 
men anqua fecundum ju/htid régulant factum , que, non fofum vttuperare 
non pofinmus , verum etiam mtr tfo r elle. que laudamus , qu-tmvis fi d/feu- 
tiantur quo fine fiant , vtx inventuntur que jujhtie débitant laudem defen- 
fionemve mercantur. 

** Ce qui doit nous obliger à reconnoîtrc que Sr. Auguîlin penfeque 
l’homme par les (cules forces de la nature peut garder quelques points 
de la loi naturelle, c’cft qu'il donne pour rai(on,que l’image de Dieu 
n'a pas été éteinte jufqu a un tel point qu’il n’en foir encore refté 
quelques fragmens: Qu/à non ufque adto in anima humana ima*o Dei 
terrenorum affecluum lobe de tnt. i ejl , ut nu/U in ea velnt Uncamcntacx- 
trema reman forint , unde mer tfo dici pofit, etiam ut ipfà impie t aie vite fut , 
eos facert aliqua legis Ve! fipere. 

Les paroles fuivantes où il dit que les bonnes œuvres que l'Infidèle - 
fjit ne lui merirent pas la vie éternelle, mais qu’elles font feulement 
qu’il cil moins puni, prouvent qu’il parle d’une puilTance nue, (ans 
aucun (ccours de la foi : Infidèles qui à gratta Chrtfti aluni fitnt , qutque 
natur aliter ea que legis funt faciunt , ad vitam eternam per ilia opéra per - 
ventre non pojfum , fed tantum ea valent ut mitius pttniAntur. 

Sur ces patolcs voici le jaKonncaient que nous formons, qui eft 
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appuyé for un point que les ennemis de la Bulle ne nient pas; ils 
n’ont garde de nier, exaltateurs qu’ils font de l’etat d’innocence, que 
l’homme n’ait eu dans cet état heureux les forces neccffaircs pour 
pouvoir accomplir tous les Préceptes de la loi naturelle. Or, feloa 
Sr. Auguflin, ces forces ont été diminuées, mais elles n’ont pas etc 
entièrement éteintes: Non ujque adeo tn anima humanà imago ùct ter - 
renorum ajfeüuum lobe deinta ejl , ut nulla in ea velut linéament a extre- 
ma remanferint ; uudè meritb pojfit etiam tn ipfa tmpietate vit a ftiaeos ficcre 
akqua legis vel fapere. 

Il eft: donc refté dans l’homme le pouvoir véritable de faire non 
pas tout ce que la loi ordonne, mais au moins quelque chofc de ce 
quelle commande, par confequent le principe du bien n’a pas été 
entièrement ôté par le péché. 

Cette vérité eft clairement marquée dans les Ecrits de St. Thomas *, 
ce St. Doéteur reconnoit , & il pofe pour un principe confiant ce 
qui vient d’être dit ci-dcfîùs, que l’homme, quant à ia puiflànce , 
pouvoit dans l’état d’innocence, fans le fccours de la Grâce, faire tout 
le bien qui eft proportionné à fâ nature ; mais qu’a prêtent que fers 
forces font diminuées, il ne peut plus faire qu’une partie decebien 
naturel. Voilà ce qu’enfeigne Sr. Thomas 1. a. q. 109. art. 1. in cor- 
pore.* Dtcendum quod natura homims potefi dupliciter confiderari , une 
modo in fui integritate ficut fuit in primo parente ante peccatum , alto mode 
fecundum ejuod eft corrupta in nobis poft peccatum primi parent is ; fecun- 
üum autem utrumque ftatum natura humana wdiget auxtlio divino ad 
faciendum vel volendum quodeumque bonum, fie ut tn primo movente, ut 
du lut» eft (art. 1. ) fed in ftatu natura integra, quantum ad Jaffe ientiam 
operativa virtutis poterat homo per fuanaturalia velle C 3 operan bonumfua 
natura proportionatum quale eft bonum virtutis acquiftta , non autem bonum 
fuperexcedens quale eft bonum virtutis tnfufa in ftatu natura corrupta , 
etiam déficit homo ab hoc quod fecundum fuam naturam poteft , ut non poffit 
totum hujujmodt bonum implere per fua naiuralur, quia tamen natura hu - 
mana per peccatum non eft totaliter corrupta ut fcilicet tanto bono natura 
privetur , poteft quidem etiam in ftatu natura corrupta per vtrtutem fua 
natura ali quod bonum pantculare agere, ficut adtftcare domos , plantare vi- 
neas , (3 alta hujufmodi , non tamen totum bonum fibi connaturale ita quod 
in nuUo deficiat , ficut homo tnfirmus poteft per feipfum altquem motum 
habere , non tamen perfeüè poteft moyen motu homtnis boni, nift fanetur 
auxilio mecUcina. * 

On voit par ce Texte que, félon St. Thomas, l’homme peut dans 
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l'ctat prêtent remplir quelques-uns des devoirs naturels qu’il rem- 
pliftbit avant le péché. 

Et qu’on ne dife pas que ce Sr. Doétenr ne parle point là des ver- 
tus morales, mais des arts feulement, comme il paroit par cet exemi- 
pic: ^Ædtjîcare domos y plantare vineas &c. puifqu’il luppofe fi bien la 
pratique des vertus morales, que quand il parle des airs , il fait en- 
tendre qu’on doit les exercer comme il faut avec une fin & des circon- 
ftanccs convenables, ce qui eft une véritable vertu naturelle ;c’cft l’ex- 
plication que Cajecan donne à cet endroit de Sr. Thomas: D’ailleurs 
il eft manifefte que ce St. Do&eur en parle de la même maniéré ôc 
fous la même idée dans l’état du péché que dans celui de l’innocence: 
Or, dans l’état d’innocence, exercer les arts & faire le bien moral , 
c’croit la meme choie*, donc, dans l’idée de Sr. Thomas, la pratique 
du bien naturel eft renfermée à prefenr dans l’édificarion des maifons 
& dans la plantation des vignes dont par Je ce Pcrc: C’eft ce qu’cnon- 
cent ces paroles : Qttià tamen natura humana per peccatum non eft tôt a - 
hier corrupta ut fcilicet tanto bono n attira prtvetur , poteji qmdcm ettam tn 
Jiatu natura corrupta per virtutem fua natura ahquoA bonum particulière 
agere . 

Une autre répliqué que l’on fait encore fur cela, c’eft de dire, que 
Sr. Thomas exige, pour faire le bien dans chaque état, un fccours 
divin en ces termes: Ultertus autem in utroejue jiatu indtgei homoauxtlto 
dtvtno ut ab tpfo moveatur ad ben'e agendum. 

Mais cette réplique s'évanouit lorfqu’on confidcre que ce Pere ne 
parle pas d’un fecours particulier fiirnaturel ni meme naturel , 
mais du concours général feulement nécefliire à l’homme pourtou- 
res tes aétions: Deux raifons le font voir; la première, c’eft qu’il ne 
fait mention que des feules forces naturelles de l’homme, comme le 
marquent ces paroles: Potefl qutdem homo per virtutem fua natura ait- 
quoi bonum parttculare agere. La féconde, c’eft qu’il compare l’état 
prefenr à l’ctat où étoit l’homme avant le péché: Or, avant le péché 
il n’a eu befoin que du feul concours pour la produ&ion du bien 
moral. La preuve te tire de ces paroles: Sic igitur virtutt grotuità fuperod- 
dit à virtuti natura tndiget homo in Jiatu natura integra quantum adunumy 
fcilicet adopey andttm (J volendum bonuTifuperuaturale ; Icfquelles paroles, 
comme on le voit, prouvent que dans le fens de St. Thomas le 
fecours extraordinaire & particulier deDieun’aéténéceftàire à l’hom- 
me que pour le bien furnarurcl, autrement ce Sr. Docftcur auroit 
fait mal*à-propos cette diftin&ion, s’il n’avoit crû que ce tecoure % 


« 


touchant les vertus morales des Paye ns. 429 

qui eft néccflàire, & qui a été dans Pérar d’innocence pour le bien 
furnaturel, ne l’a pas été pour la production du bien moral & 
naturel. 

Les Appellans s’autorifent, pour dire que l’homme ne peut plus 
rien faire de bien dans l’ordre de la nature, d’un grand nombre de 
Textes ou de l’Ecriture, ou des Conciles, ou des Peres qui (ont 
ceux-ci,Joannis 1 5 . Sine me mbtl potefits facere. . . . Ad Philip. 1 3. Deusefi 
quioperaturinvobis &vtlle& perfore pro bonk voluntate. . . i*.adCorinth. 
4 . Qu id habes quodnon acceptftiï 2». ad Corinth. 3. Non fûmes [efficientes 
aliquid cogitare ex nobis quafi ex nobis , fed Jufficientia nofira ex Deo ejl. 

Les Conciles déclarent aufli la même chofe, difent les Appellans, 
il y eft décidé que nous ne pouvons rien faire de bien fans le fecour* 
de la Grâce. Le Concile de Diofpole & le fecond d’Orange difent 
que la Grâce eft ncceftàire pour la produ&ion de toutes les bonnes 
actions : Homo fine gratia mioil boni facere potefl. C’eft ainfi que s’ex- 
pliquent les Peres du Concile de Diofpole. Ceux du Concile d’Oran- 
ge s’expliquent de même en ces termes , can. 21. Nemo habet de 
fuo mfi mendactum & peccatum -, fi quiet autem hubet homo veritatis 
atque jufiitut , , ab illo fonte efi qeem debemus fit ire in hac eremo ($c. 

Les ennemis de la Bulle publient hautement que leur Do&rinceft 
clairement exprimée dans les Ecrits de St. Auguftin , particuliérement 
au Livre 3. à Boniface, chàp. 8. où il dit : Liberum arbitriem captif 
vum non mfi ad peccandum valet , ad jufiitiam vero nifi divinités libéra - 
tnm adjutemqee non valet. Et in Pfal. 141. Reclus erts quando qeodmalè 
feceris tibi , quod bene feceris Deo imputaveris. Serm. 1 3. de verbis 
Apoftoli , cap. 1 0 . Nifi ille rogat , cadis ; mfi tlle engat , jaces. ... Et 
cap. 1 1. -Agis quidem illo non adjuvante , fed male. Sur ces témoignages, 
qui ne penfera, difent les Appellans, que l’homme eft incapable de 
produire dans l’ordre même de la nature depuis le péché, le bien qu’il 
pouvoir faire avant la rébellion de nos premiers parens î Tous ces, 
Textes & d’autres femblables leur font conclure, qu’abfolument l’hom- 
me ne peut plus rien que le mal. 

Il eft néceftairc de détromper nos advcrlaires, &de les convaincre' 
que ces Textes ne regardent que le bien (urnaturcl. Dans ce fens-lù 
nous avouons, ce qui eft bien vrai, que nous 11e pouvons rienfensla 
Grâce, qu’elle eft néccflàire pour toutes les avions; il eft ailé de voir 
que c’eft-là le fens de l'Ecriture, des Conciles 8 c des Peres ; il ne faut 
que confidcrer que la difficulté qui éroit entre les Catholiques 8 c les 
Pélagicns ne rouloic que fur les oeuvres furnaturelles telles qu’il les ■ 
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faut pour le faîut; c’cft ce qui cft allez marqué par les expreffions des 
Conciles 8c des Pères qui ajoutent toujours,aprcs les paroles qu’ori 
nous objecte, des termes qui énoncent qu’il s’agit de la vraie juftisc 
8c de la véritable pieté: N’en apportons pas d’autres exemples que ce 
que dilent les Pères du Concile de Carthage dans leur Lettre Sino- 
dale adreflee à Zozime: Gratiam Det ( difent ces Pères ) per 'fefum 
Chnjlum Dominant mjlrum , non folum ad cognofcendum verum ; fed 
ettam ad facicndam jufhtiam nos per attus fingulos adjuvare , ita ut 
fine gratta nihtl ver a fanttnqtie pictatis habere , cogttare , die ère , agere , 
v.x'eamus * 

• C’cft ainfî que parle faint Auguftin au Livre de la Grâce de 
Jefus-Chrift , chap. 1 6 . Grattant jic confît eatur ( Pelagius) qui vult 
veraciter confîteri , ut nihtl omnino boni fine illd , quod ad pietatem perti - 
net veramque juflittam fîert pofe non dubttet. 

' Le fécond Concile d’Orange , can. 7 . Si qttis per natura vigorem 
ahqtiod bonum quod ad falutem pertinet , vit a , cogttarc ut expedit , aut 
ehgere, confirmât abfque illuminattone & tnfpiratione Spintîes fanflt p 
qui dat omnibus fuavitatem in confentiendo (fî credendo veritati , hsretico 
fallitur fpintu. 

Mais, ajourent les Appellans, non feulement les Conciles 8c les 
Peres difent qu’on ne peut rien faire de bien dans l’ordre furnaturel 
(ans la Grâce , mais ils difent de plus que ce qui efl different de la 
Grâce dans l’homme n’eft que péché ou principe du péché; que c’effc 
ce que portent ces paroles: Nemo babet de fuo nifî mendacium & pecca- 
tnm .... Liberum arbttrium non mfi ad pcccandum valet. 

' A cela nous répondrons, que ce n’eft point là le fens des Conci- 
les ni des Peres, mais celui-ci, que l’homme a bien un pouvoir conv» 
plet de lui-même pour pccher, mais qu’il n’a pas le même pouvoir 
pour Ce fàuver s’il n’eft fecouru de la Grâce. Cette reponfe cft d’au- 
tant plus folidc, que le fujet de la difputc arrivée entre les Catholiques : 
& les Pclagiens regardoit le falut, par confcqucnt, les œuvres de 
piété; & que ces hérétiques prétendoient que depuis le péché il y 
avoir dans l’homme, fans le fccours de Dieu, une égale puirfàncc vers 
le véritable bien comme vers le mal. 

Une féconde explication c’cft celle-ci, qu’il cft vrai de dire qu’à 
proprement parler il n’y a de bien que celui qui cft furnaturcl, 8c 

S ue le bien moral n’eft en quelque façon pas un bien en comparaifon 
u véritable ; c’cft -à- dire, que les paroles des Conciles 8c des. 
Peres s’entendent d’une maniéré antonomaftique, lelon la plus noble ; 
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idée du bien, qui eft celui qui conduit à la vie éternelle. 

Quand.il eft dit que l’homme n’a de lui- même que le men(bnge,& le 
péché, cela (ïgnifie que tout le bien tant naturel que furnaturcl vient de 
Dieu par differens principes, l’un de Dieu Créateur, l’autre de Dieu 
Réparateur j mais pour le péché il vient de nous. Ce (ens eft d’autant plus 
vrai qu’il étoit queftion de combattre les Pélagicns dont une des ci> 
reurs droit de vouloir que l’ignorance & la concupifcencc (oient natu- 
relles , & par confequent forties du (ein de Dieu. Or, pour combattre 
ces hérétiques il a fallu que les Peres fillcnt connoître que ce (ont des fuî- 
tes du péché dont Dieu ne peut jamais être l’Auteur, que ce font des 
produirions de l’homme dont il eft le premier principe & la première 
& la feule (ourcc. 

Les Anticonftitutionnaires oppofent contre nous', que dans l’idée 
des Conciles & des Peres le Libre* arbitre cft tellement enfeveli (ous 
la cupidité depuis le péché, qu’il n’a plus du tout la liberté de (aire le 
bien (ans la Grâce; c’cft ce qu’ils prouvent par ces paroles du fécond 
Concile d’Orangc, can. 1 3. Arbitnum voluntatis in primo homme infir- 
mation niji per gratiam Bapttfmi non potcjl reparari epuod amiffon tft , nifi 
. à quo poiutt dari , non potejl reddi. Par celles-ci de St. Auguftin, lib. 
Enchiridii Laurent mm, cap. 30. Libero arbitrio male utens homo & fc 

perdtdit C3 ipfum hberum arbitrium. 

De ces Textes ils concluent une impuiftànce abfoluë à tout bien, 1 
même naturel. 

Il (cra aifé de voir combien Ce trompent les ennemisde la Bulle, & 
de (e convaincre que ces Textes dout il s’agit ne regardent pas lafub- 
ftauce du Libre-arbitre , mais feulement la plénitude, fi on veutfaire 
attention à ces paroles du faint Concile de Trente, fe(L 6 . chap. 1. 
7 ametji in eis liberum arbitrium extinttum effet , viribus licèt atténuation 
C3 inchnatum. Et à celle-ci de faine Auguftin, où ce Pere marque, que 
l’homme ne peut rien faire dans l’ordre furnaturcl , (ans la Grâce, 
lib. 1. ad Bonifacium, cap. 2. Libertas quidem penit per peccatum , fed 
ilia ejua in paradifo fuit, habendi pie nam cumimmortalitate jufhtiam ,pr op- 
ter epuod natura humana divind indiget gratta , dicente Domino : Si vos 
Films liberaverit , tune vert hberi cjhs uticpuc liber i , ad bcnc beatèqut 
vivendum. 

Mais, répliquent les Appellans, fiint Auguftin pcn(è Ci bien que 
l’homme ne peut rien, meme dans l’ordre de la nature, qu’il déclaré 
que (ans le fecours divin il -y a dans l’homme une vraie néceftîré de 
pccher 3 c’cft, feloa eux, ce que ce faîne Dottcur veut dire au Livre ‘ 
v 
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de la nature & de la Grâce , chap. 66 . Quod ex vitiis nâlurà, non eX 
conditions nature fît quedam peccandt necejfitas audiat homo atque ut ea- 
dem neceffîtas non Jh , dtfiat Deo dteere , de necefiîtatibus mets crue me. 

Nous avouons qu’il y a quelque ncccllîté de pccher dans l’homme, 
lorfqu’il n’eft pas fecouru de la Grâce, fi on regarde toutes les obliga- 
tions dont il eft charge en général ; auffi ne difons-nouspasqu’il peur 
obfcrver tous les points de la loi naturelle, mais quelques-uns feule- 
ment, & encore dans ce qu’il y a de plus facile ; mais nous nions qu’on 
foit neccffité en particulier à faire une choie ou une autre. 

Voici donc le détail de ce que l’homme peut faire dans l’ordre de 
la nature (ans le fccours de la Grâce, & de ce qu’il ne peut faire fans 
ce (ecours. Il faut (uppofer d’abord que nous ne pouvons rien faire de 
furnatnrcl fans l’aide de Dieu, à caufe de la dilproportion qu’il y a 
entre l’homme confideré dans fa fphérc naturelle, & dans fon éléva- 
tion à un ordre furnaturcl, &en(ûitcà caufè de l’infirmité contraâée 
par le crime qui le rend incapable de s’élever à cet état fupéricur: Cette 
vérité eft de foi, elle eft marquée clairement dans les partages de 
l’Ecriture fainte qui ont été rapportés ci-dcfTus; elle eft décidée 
dans les Conciles r'enus contre les Pélagiens & contre les Semipé- 
lagicns. 

Sur ce principe l’homme ne petit donc produire aucun a&e de 
pieté qu’avec la Grâce -, c*eft à dire, que nous ne pouvons pas mériter 
la vie éternelle fi ce n’eft par le fccours de Jefus-Chrift ;c’cft ccque faine 
Thomas explique, lorfqu’il dit, quæft. 109. art. 1 1. Cum vitaeterna 
fit finis ultimus hominis naturalem ejus Vtrtutem excédent , non potefi fer 
fixa naturaha ipfum fine divine gratte auxilio confiant vel mereri. .... 
Dicendum quod attut pcrducentes ad fixent , oportet efie fini propomonatos ; 
nul/as autem atlas excedit proportionem prtncipti aiïivt ; vit a aatem eterna 
efi finis excédent proportionem nature humant, & ute'o homo per Jua natu- 
relle non pot efi producere opéra ment or ta propomon.ua vite eterne,/ed ad 
hoc tgitur altior virtus, que efi vertus gratte -, & ide'o fine gratiâ homo non 
potefi mereri vitam eternam , potefi tamen facere opéra perducentia ad ho - 
num aliquod homini connut ur ale , fie ut laboraretnapro , bibere , manduc are , 
Ç 3 habere amtcum , (J alta hnjufmodi , ut Auguflinus dieu in tenta ref- 
ponfione contra Pelagunos ( Hipognofiici, cap. 4. ) 

Le même St. Thomas nous cnfêigne que nous ne pouvons nous 
préparer à la Grâce , fi nous 11e fommes prévenus nous-mêmes de ce 
fccours divin ; c’eft ce qu’il dit au même endroit, art. 6 . Duplex efi 
preparatio vo/untatis humane ad bonum , una quidam que preparatur ad 
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lune operandum (3 ai Deo fruendum ; (3 faits préparait 10 volant Mis ton 
potefl fiert fine habituait gram dono quoi fît princtpium operts meriiorü , ut 
étftum tjl art. f. A ho modo potefl mielligi praparatto vo'untatis humant ad 
confequcndum tpfum grattt habttualis donum\ ad hoc autem quoi fcprtparct 
homo ad fufceptionem hujus dont , non oportet prafltppouere ah quoi ahud do - 
num habit unie in anima , quia fc procéder etur in infnitum , fed opertetprt- 
fuppom altquod auxilum gratuttum Dei inter tus antmam moventts fvetn- 
fpirantts bonum propoftum ; h:s autem dttobus modts indtgrmus auxt'io dt- 
vno, quod autem ad hoc indtgeamus auxiho Dei moventts, mantfcftum 
tfl ; necefsè est emm , c um omne agent agat p> opter fnem , quoi omnis cm fa 
couvert ai fuos cjftftus ai fuum fnem -, (f tdebeiem ftcumlam ordincm agen- 
tium (i vè moventttim fit or do fmum. ... G? tdeo quoi homo convenante 

ai Deum , hoc non potefl efe ntf Deo ipftm convertente unJe patet 

quod homo non potefl fe prtparaie ad lumen gratta fufctpiendum mf per 
auxiltum gratta Dei interdits moventts. 

Cittc vérité cft appuyée fur ccs Textes de l’Ecriture, Pial. 76. 
Kl une coepi , hoc mutai 10 dextera excelfi. ... Ad Philip. 1 . Qui coeptt in 
vobts opus bonum perfictet.... Et cap. z. Deus efl qui opérât ur tn nobts 3 
velle (5 perficere pro boni voluntate.... Ad Rom. il. Quts pnor dédit 
ilh (f retrtbuetur ei ? 1*. ad Corinth. j. Quts te difcemit , quid habet 
quod non accepiflt Jacobi 1. Omne datum optimum 3 omnedonum 

perfeElum defursùm efl defeendens à Pâtre lumtnum. 

Saint Thomas nous apprend encore que fans le fecours de la Grâce 
l’homme ne peut fortir du péché. Cum naturalts tn homme ratio, [Ait 
ce St. Doéteur) non fit fuffletens princtpium famtatis fptrituahs , fedtpfa 
gratta que tollitur per peccatum , fiert non potefl ut per fetpfum homo fine 
auxiho gratta à peccatis refurgat , hoc efl, ai ta qua peccando amiflt » 
reparetur. 

L’Ecriture (âinre enfeigne cette même vérité, Pfal. 50. Lava me 

ab inijuitate me à (f à peccato meo munda me Afperges me htffopo (f 

mundabor , lavabis me 3 fuper nivem dealbabor. ... Et Pfalm. 4. Sana 
antmam meam qmd peccavi ttbt. Ad Colofîenfës 2. Donans nobts omnia 
de bel a datent, quod advenus nos erat Chtrographum decret i quod eratcon- 
tranum nobts, 3 tpfum tulit de medto affgens tllud cruct... . Ezechiclis 
}6. Dabo vobts cor novum (f fptrttum ntnum ponam tn medto veflrt , 3 

auferam cor laptdeum de carne veflrâ (3 dabo vobts cor carneum 

Ad Rom. $ . Omnes peccaverunt (3 agent glana Dei jufltfcatt gratis , per 
grattam tpflus ,per redempttonem qua efl in Chnfto fefu... . Ad Galat. 2» 
Se ptr legtm juJUtta ; ergo Chrtflus gratis mort uns efl. 
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Il cft certain, fclon St. Thomas & l’Ecriture fainte, que la Grâce- 
cft encore neccrtàire à l’homme pour petfevererdans la juftice &pour 
furmonter la tentation, foit quelle (oit violente, foit qu’elle ne I» 
foit pas, (ur tout fi on confidcre la maniéré dont il faut la vaincre; 
c’eft ce que dit ce St. Do&eur, art. 10. par ces paroles: Indtget hom » 
in gratta conflua tus ad hoc ut ufjue ad fincm vit a fut in b ono perfeverct , 
non cjuidcm habituelle divin <t gratta dono , fed fpcctaù quodim dtvtno auxtlto 
contra tentattonum irnpulfus tiliim protegente. 

Les faintes Ecritures, fans faire di fi in dion de Icgerc ou de vio- 
lente, dilenr que la Grâce cft ncccftàirc pour (urmonter la tentation; 
c’eft ce qu’enleignenc ces partages de l’Ecriture fainte, Pfalm. 17, 
In te eriptar à tentatione. , . . Pfal. 1 1 7. lmpulfus everfus fum ut ca - 

derem (3 Dominas fufeepit me Math. 16. Vigilate & orate ut non 

intretis tn tentât ionem . . . . Ad. Rom. 7. Infeltx ego homo , quis melibe* 
rabtt de cor pore mortis hujusl Gratta Det per 'jcfltm Chnftum. ... Ad 
Corinth. 1 o. Fidelis autem Dens , qtu non pattetur vos tentari fuprà idquod 
poteflis , fed ettam faciet cum tentatione proventum ut pojfltts jufli*- 
nere. 1*. Pctri 6. Adverfartus vefler dtabolus tanquam leo rugtens circuit 
quarens quem devoret , eut reflfltte fortes tn fide. 

Il eft vifiblc par ces Textes que la Grâce e(t nécertàire pour vaincre 
la tentation, foit qu’elle (oit tentation ou de la chair, ou du monda > 
ou du demon; c’eft ce qui a fait que le Concile de DiofpoJc, chap». 
1 1. a condamné cette Propofition de Pélagc: Fittoria noflra noneft ex 
l 'ici adjutorto fed ex hbero arbitno. 

Le Concile d’Orange fécond, can. 14. cnfcigncla mêmeDo&rinc;* 
il dit: Ntillus mtfer de quacumque mifenà libérât ter , ntfl qui Det mtfert -■ 
cordtd pravenitur. 

L’Epîtrc Sinodale du Concile de Carrage le dit de môme: Quod fi* 
neceflaria non fit Des gratia ut non fuccumbamus tentatiom , tnamter or a - 
mus. ne intremus in t entât tonem. 

Innocent L Epiftola ad Concilium Carthaginenlc: Quotidiana i 0 & 
pra/lat remedia qutbus wfl freti (3 confifl mtamur , nullatenus humanité 
vtneere poterimus errores , necejfe efl enun ut quo auxiliante vmcimns , e+ 
ilerùm non adjuvante vincamur. 

Zozime, Epiftola ad univerfosorbis Epilcopos-: Quod tempus inter ~ 
•venu quo ejus non egeamus aux 1 ho . 

Le Pape Celeftin , ad Epilcopos Galliæ,chap, 6. Superbum ejje ML 
qyidquam fibt natttra humana pràfumat . 

Saint Auguftin, Serm. 30, de verbis Apoftoli, cap. 9. In hoc agoni 
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tum confligimus Deum hàbemus fpettatorem , in hcc agone cum laboramus, 
Deum pojctmus adjutorem ,fi emm non ipfe nos adjnvat , non dtco vincere , 
fed nec pugnare poterimus. 

Pour fc convaincre de ccrrc vérité, il ne faut que confidercr que 
l’homme eft obligé d’obferver tous les Préceptes de la loi, non feu- 
lement quanta la (ubftancc, niais encore quant au mode; quant au 
mode, il faut qu’il rapporte à Dieu cette obfèrvancc par un principe 
d’amour qui lui faflè aimer cet Etrefuprême fur toutes chofcs & pouc 
parler le langage de l’Ecole qui le lui faflè aimer & affréiivcmcnt âc 
èffcétivcmenr. 

Il eft certain que l’homme eft tenu à tous les points de la loi;c’cft 
ce que déclare formellement le Fils de Dieu quand il dit: Iota unum 
ont nnus apex non prtüeribu à lege donec omnia fiant ; il eft donc déjà 
vrai que nous fommes obligés d’obferver tout cc qui eft marqué dans 
la loi de Dieu. 

Il n’eft pas moins vrai que par le premier de tous les Préceptes 
qui eft celui de l’amour de Dieu, nous fommes obligés de rapporter 
au Seigneur toutes nos aétions par un principe de charité qui nous 
le faflè ptéferer à toutes les créatures, qui nous le fallènt aimer par- 
dcfTus toutes chofès. Saint Auguftin explique cette vérité d’une ma- 
niéré qui eft claire; & ce qui eft à remarquer, c’eft que parlant de 
l’homme en général, par confequcnt des Païens comme des Chré- 
tiens, des Infidèles comme des Fidèles, il enfeigne que ce rapport à 
Dieu de toutes nos aétions à Dieu qui en eft la dernière fin, doit avoir 
pour principe non pas un amour naturel , mais une charité furnatu- 
rclle, par la raifon que dans l’état d’élévation où nous fommes, nous 
devons nous élever vers cette fin fùpérieurc à laquelle nous fommes 
deftinés ; voici ce que dit fur cela St. Auguftin, lio.de DoétrinâChri- 
ftianâ, cap. 11. Hoc régula dtvtmtits confistuta efl: Diltges proximnm tnnm 
ficut teipfum , Deum vero ex toto corde, ex tôt à anima Ci ex toik mente 
tua , Ht omnes cogttattones tuas Ci omnem vitam Ci omnem tntelleüttm in 
iüum conféras à cjuo habes ea ip/a tjua confers. 

Et ailleurs, que par la maniéré dont Dieu nous a ordonné de l’aimer, 
il a voulu exiger de la créature raifonnable tout ce qu’il y a de plus 
précieux; qu’il a voulu lui demander toutes ces penfècs en lui deman- 
dant fon cfprit, toutes fès affrétions en lui demandant fon cœur , 
toutes fes aétions & tous fes mouvemens en lui demandant fon arfic 
qui en eft le principe ; enforte que par ce Précepte il n’a voulu laifter 
â l’homme aucune partie vuidc de lui, afin qu’il ne délire fc remplir 
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d’autres chofcs que de lu! : Kullam parier» , dit ce Pcrc, vacuam in 
tpjo reliant, ut nullà re ahà velu fui : Ce Sr. Dodtcur ajoute que c’cfl 
là où tend tout l'effort de l’amour & de la ch.uité, quo lotus dilcihotut 
tmpetus curnt. , 

Il eft donc cetain , fclon ces témoignages, que la Grâce cft ncccflàiro 
$ l’homme au moins pour rapporter à Dieu toutes nos actions, de la 
maniéré qu’il convient de les lui rapporrer ; c\ft à dire, parun amour 
au-deffus de toutes chofes; mais nous ne parlons point encore de ce 
rapport, nous l’expliquerons plus amplement dans la fuite -, il n’cffc 
qmftion maintenant que des a&ions morales confidcrécs félon leur 
fin prochaine; il s’agit de Içavoir quelle c(t la différence qui cjl entre 
la puiflàncc de l’homme depuis le péché & celle qu’il avoir avant le 
pcché. 

Nous avons déjà dir qu’avant fa chute fis forces étoient telles qu’il 
pouvoir accomplir quant à la fubftancc tous les points de la loi natu- 
relle; car il faut remarquer que quant à la manière il avoir befoinde 
la Grâce dans cet état-là, comme nous dans celui-ci; mais qu’à pre-, 
fent il ne peut plus rien faire fans la Grâce fi ce n’cft tr^çe^ de 
chofç, c’cft-à dire, cc qu’il y a de plus facile. Voilà ce q' - » 6 cfc'gne 
Sr. Thomas ; ce St. Doétcur i*. i* qua-ft. 109. art. j. cxpfrque que 
l’homme ne peut aimer Dieu fiir toutes chofcs fans la Grâce. 1 Homo 
m fiat u naturel integra, dit -il, non indigntt divins gratta gratuuo auxtho 
viribus naturahbut fuperaddito , ad Daim, fuper omnia natter aliter dthgen- 
elum quanquam Del ad hoc movenus auxtlio et opus ejfet, at tu flatu natura 
corrttpta indiget ad hoc gratta ipfam naturam internes fanante. 

Le même Pcrc marque que fans le fecours de la Grâce l’homme ne peut 
dans l’état prefent accomplir, quant à la fubftancc, touslcs Préceptes: 
P omit homo in flatu natura integra omnia mandata legis fervare , quantum 
ad ipfam operum fubflanttam, non aittem in flatu natura corrupta , fed 
quantum admodum agendi , ut fahcetca excbarttatcopcrari psjfet , mdigutt 
homo ta utroque flatu div.nà gratta. 

Il cft cependant vrai que l’homme peut encore obéir à quelque 
point de la loi naturelle (ans la Grâce ; il peur, par exemple, fccourir 
un malheureux par une compaflîon naturelle , vêtir celui qui cft nud » 
donner à manger à celui qui a faim, travailler à la confervation de 
fa Patrie &c. c’eft cc que dit Sr. Thomas, a*. 1*. q. 25. art. 7. Si 
vefo tllud bonum pxrticulare fit verum bonum , ut puta , confervatu ciVt- 
tatts , vel aha hujufmodi , e rit quidem ver a virtus. 

Ce témoignage fait connoîtrc que fclon cc Pere l’homme peut 
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s’exercer dans cette forte de vertu; par confequcnc, qu’il n’a pas perdu 
toute la puiiïàncc naturelle qu’il avoit pour le bien;aufïi voit-on 
qu’il dit, qu’excepté les vertus Théologales, toutes les autres vertus 
font naturelles félon leur aptitude & Lur inclination, niais non pas 
félon leur pcrfe&ion; c’eft ce qu’il explique i\ a*, q. (,\. arr. In 
corpore, par ccs paroles: Vînmes in nobts funt à natura fecundum aptitu - 
dîner» CS inchoationcm , non autem fecundum perftHionem , prster vtrtutes 
Théologiens epua frtnt totahter ab extrtr, feco ; dicendum epuod etrea formas cor- 
porales altepui dixerunt epuod funt totahter ab intrmfeco Jîcut ponentes lait - 

tattoncm formevrum , a itpui vero epuod totaliter fini ab extrinfico 

Et his modes tant vînmes intellecluales epuàm morales fecundum epuandam 
aptuuitnis inchoationcm funt in nohis à natura, non autem con/ummati» 
earum , eputa natura determmatur ad unum, confummatio autem hujufmoii 
virtutum , non efi fecundum unum modum abhonis , fed dtverftmodè fecun- 
dkm diverfas mater tas tn eputbus vir tûtes opérant ur , CS fecundum dtverfas 
circumjiantias fie *r go palet epuod vir tûtes m nobis fini à natura fecundum 
aptitudmem (S tnchoationem, non autem fecundum perfethonem , prêter 
Hirtutes Théologie as epua funt totahter ab extrinfeco. 

Portons le même jugement, & raifbnnons au fu jet des vernis mora- 
les comme nous raifbnnons des connoifïànces naturelles , en fuppo- 
fant dans l’amc la même puifTance de faire le bien comme de connoî- 
tre le vrai. Or, félon St. Thomas, il cft refté dans l’homme depuis 
le péché une faculté capable de connoître non pas toutes les vérités 
naturelles, maisquelqucs-unes feulement ; ce Sr. Dofteur nous en allure 
quand il dit, 1*. 1*. q. 109. art.'t. in corpore: Cum homo naturaliser 
fit rationalis CS tntelleftuahs natura , eum epuopue naturelles ventât es abfptte 
furpernaturalt donc gratta coguofeere poffe confiât. . . . Unaepuaepue autem 
forma mdtta rebus creatis à Deo habet efficactam rcfpeflu ahcujus atlûs dé- 
terminait tn epuem potefi fecundum fuam proprietatem , ultra autem non 
potefl mfi per ahepuam form.im fuperadditam\ficut a pua non po:efi cafefacere , 
nfi caiefaEla ab igné ,fic igitur intelleElus humanus habet aihepuamformam , 
fcthc'et ipfum tntclligibile lumen epuod efl de fc fuffteiens ad epuadam intelh- 
gibilta cognofcenda , ad ea fcihcèt in epuorum notttiam per fenfibiha pojfu- 
mus devenir e ; altiora vero tute/lgibiha mtctleElus humanus cognofccrc no « 
potefi , mfi fortiori lumme perfeiatur / le ut lumine fidei , vel prophètes , epuod 
diutur lumen gratis in tpuantum efi natura fuperadditum , fie igitur di- 
cendum efl epuod ad cognitionem cujufcumepue vert , homo indiget aux tho 
dtvtno ut tntclleElus à Deo moveatur ad fitum ailnm , non autem initgec 
ad coguofeendam vtrttatem , m omnibus nova itlufirauone fupcraddnX 
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naturah illuflrahoni , ftd in qutbufdam que excédant natttralem cogitdtù - 
ncm. 

On voir que Sr. Thomas reconnoit dans l’entendement humain un 
pouvoir dcconnoître certaines vérités proportionnées aux forces de 
l’homme; d’où il faut conclure la puiflancc naturelle reliée dans 
l’homme de faire quelque bien moral, & quand il dit, homo indiget 
dMxiho di vmo , il parle de toutes ces vérités naturelles comme ces pa- 
roles qui précèdent le font remarquer : Sic tgitur dicendum eji quodad 
cogna iontm cujufcumquc ven\ mais il fait alTez connoîtrequecefecours 
divin n’eft pas neceflàirc pour connotrrc certaines vérités, puilqu’il 
ajoute: Non autem indiget ad cogno'cendam veraatem m omnibus non* 
tüuflrMione [uperadd.câ naturali tlhiji rat sont , fed tn quitus dam qui excé- 
dant naturalem cogmtionem. 

Railonnons encore de lame comme du corps. C’cft une vérité bien 
certaine que le corps a perdu une partie de cette vigueur primitive , 
qui lui avoic été donnée dans fà création , 8c qui étoit là fidèle com- 
pagne de Ton innocence, puifqu’il eft de foi que la mort n’eft entrée 
dans le monde que par le péché: Or, dira-t-on, que le corps a été 
entièrement dépouillé de les forces originelles? l'expérience montre 
le contraire; pourquoi donc voudroit-on que! l’ame aicété traitée au- 
trement? Toutes ces raifons nous obligent de croire que le principe 
naturel du bien n’a pas été entièrement éteint dansla prévarication de 
nos premiers parens ; mais au contraire qu’il eft refté dans l’homme 
allez de forces pour produire quelques vertus morales lans le fecours 
de la Grâce. 

Voilà une Tradition claire tirée de St. Auguftin & de Sr. Thomas 
qui bien loin d’être favorable aux Appellans détruit entièrement leur 
Doéhinc: Elle eft, comme on le voit , manifeflement contraire à leurs 
principes; ceux là, c’cft- à- dire, Sr. Auguftin & St. Thomas, enfai- 
gnent que l’homme peur encore depuis le péché connoître fans (a 
Grâce un grand nombre de vérités naturelles 8e faire une partie du 
bien qu’il pouvoir pratiquer avant nôtre rébellion originelle; & ceux- 
ci, c’eft-à dite les Appcllans, foutiennent que le principe du bien 
moral eft entièrement éteint, que l’homme n’eft plus que corruption, 
que tout en lui eft corrompu, qu’il n’eft plus capable d’autre chofè 
que du mal: Oppofition évidente comme il paroît entre eux & nous, 
entre la Tradition 8c eux ; entr’eux d’une part, Sr. Auguftin & faint 
Thomas de l’autre. 

Ce ne font pas feulement les faints Pcres que nous venons de cirer 
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qnî les confondent & qui les convainquent de fauffeté, ce font encore 
les Conciles, non pas à la vérité qu’ils le difênr en termes formels, 
mais au moins cft-il indubitable qu’ils le fùppofcnt comme un prin- 
cipe certain, & dont ils conviennent comme d’une chofc qui leur 
paroît très- véritable. En voici les preuves qui font claires. 

Les Conciles en établiflànt la ncctflîré de la Grâce pour toutes les 
œuvres de pieté ont toujours un grand loin de mettre unereftritftion 
qui lignifie qu’ils parlent des œuvres qui conduifênt à la vie éternelle, 
comme de dire: Sicut oportet CSc. Les Conciles fuppofent donc que 
pour faire le bien moral, l’homme n’a pas befoin du fccours de la 
Grâce, ce qui fiippofc en meme-tems qu’il peur faire quelque bien 
naturel dans ce fccours fûpérieur. 

On fçait que c’cft ainfi que s’expliquent les Conciles; on le voit 
par le fécond d’Orangc, qui dit, can. 7. Si ejuis per nature. vigorem 
bonum altejutd ejuod ad falutem perttnet vit a oterna cogitare Ht expedtt , 
aut chçere , kir et tco faliuur [piritH. 

C’eft ainfi que parle celui de Trente, fe(T. 6. can. 1. Si ejuis dixerit 
ad hoc folum divin Am gratiam per Jefttm Chrtjium dan , ut facilites homo 
jufievivere ac vitam oternam promer en pofftt Ç$c. can. 3. Si ejuis dixerit 
fine provenante Spintus Janttt tnfpiratione , atejue ejus adjutorto homtnem 
credere , /per are , dihgere aut pœnitere pojïe Jicut oportet , ut ei jujlificationis 
gratta conferatur , anathema fit. 

Voilà donc que les Conciles ne marquent le befoin abfolu de fe 
Grâce que quand il eft queflion des œuvres de pieté ,des œuvres qui , 
conduifent a la vie éternelle: Or, pourquoi feroient ils cette obfcr- 
vation , s’ils ne prétendoient que l’homme peut faire quelque bien 
moral dans l’ordre de la nature fans la Grâce; s’ils ne le penfoient , 
ils auroient dit, fans doute, que l’homme ne peut rien, mais d’une 
maniéré fi générale, qu’elle auroit fait connoître que depuis le péché 
tout eft tellement corrompu dans l’homme, qu’il n’eft plus capable 
d’autre produ&ion que de celle du crime; puis donc qu’ils ne lefoat 
pas, qu’au contraire ils déclarent clairement qu’ils ne parlent & qu’ils 
ne prétendent parler que des avions de pieté, il faut croire que l’ef- 
prit des Conciles eft, que l’homme a encore depuis nôtre chute 
commune la puiftance réelle de faire quelques œuvres moralement 
bonnes dans l’ordre de la nature fans le fccours de Jcfus Chrift. 

- Voilà donc que la Tradition dépofe pour nôtre Dodlrine, & par 
confèquent qu’elle eft t©ut-à-fair contraire à celle des ennemis de la 
Bulle ; ces rébellcs devroient après cela rougir décrier auffi hautement 
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qu’ils le font, qu’ils ne foutiennent que cc que fondent la plus pure 
Tradition, qu’ils (ont les débnleurs du Domine Catholique attaqué, 
proteric, renverfé par 1 a Bulle; que Ci on en croit line lois à ccttc 
Conftitution , voilà Sr. Auguftin & St. Thomas condamnes; qu’il y 
vi des inreiêts de b Religion de s’oppofer à ce décret. Voilà leur 
honte; ils font connonrc au public qui remarquera ,lor(qu’il voudra 
bien examiner de prés b vcricc de nos principes, la julkïlc de nos 
railbnncmcns & la folidité de nos preuves qu’ils ne fçavcnt par b 
Tradition, ouqucs’ils b fçavcnt, cc {ontdesimpoftcursquilacorrora-s 
pent & qui veulent en impofer aux autres; puilquc , comme on vient 
de le démontrer, la plus pure Tradition eft pour nôtre Dodiine,& 
fur-tout Sr. Auguftin & St. Thomas dont nous avons rapporté les 
autorités qui s’expliquent d’une manière claire & nette & qui nous 
convainquent que c’cftlàb penfée de ces laints DoCtcurs. 

Que les Novateurs fè juftifient après cela, s’ils le peuvent; mais 
il leur cft impollîblc. Toute b reflbuicc qui pourroit leur relier, ce 
fetoit de dire que b Doctrine qu’ils défendent , qui cft celle du Pere 
Quêncl , ne renferme pas le fens oppofe à la Tradition qu’on leur 
attribué; il cft donc queftion du fait prefentemenr; failons donc voir 
que le Pere Quêncl enfeigne b Doftrinc que nous combattons ;c’eft 
ce que nous allons expofer dans le chapitre luivant. 

CHAPITRE III. 

Le Tere £uenel convaincu denfeigner que î homme depuis le 
péché ne peut plus faire aucun bien dans tordre de la nature* 

I L cft certain que le Pere Quêncl eft coupable de la pernicicufc 
Doélrine qui enfeigne que depuis le péché de nos premiers Peres, 
il n’cll relié dans l’homme aucune force naturelle pour Je bien; que 
l’ame n’cft plus que comme un inftrumcnc purement pafïîf qui n’cft 
capable que de recevoir les falutaires productions de 1 a Grâce. La 
première preuve que nous en avons , eft , cc que difent les 40. Evê- 
ques afTcmblés à Paris par ordre du feu Roi Louis le Grand en 171}. 
Ces Prélats qui ont mieux compris que perfonne le venin répandu 
dans les 101. Propoficions extraites du Livre des Réflexions morales, 

attribuent 
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attribuent cette erreur à l’Auteur de ce Livre , c’cft ce qu’ils cxprU 
ment dans ces termesde leur Inftruétion Paftorale, p. 1 1.“ Quelles *« 
comparaifons. ... ne nous portent -elles pas même à croire que “ 
la Grâce feule agit en nous, & que la volonté eft purement paflîve, " 
abfolumcnt inanimée, & quelle n’agit point avec la Grâce - , & l * 
pag. ix. Si les Proposions que nous vous expofons, mes chers “ 
Frères, n’expriment qu’une Grâce ncceflitantc, il y en a d'autres ** 
qui étabhflènt encore que (ans la Grâce, qui a toujours (on effet, *« 
on c(l dans une vraie impuiflànce de faire le bien, & pag. 16. *« 
après avoir attaqué la liberté d£ l’homme, l’Auteur des Reflexions •« 
combat encore dans le Jufte le mérité des bonnes œuvres; la foi, ** 
dit-il, l’ufage, l’accroiflèment & la rccoinpenfe de la foi, tout eft tr 
un don de la pure libéralité de Dieu : L’Eglifecnfcigne àtous les Fi- <e 
délcs que la foi dans (on commencement cft un don de la pure *« 
libéralité de Dieu ; mais l’Eglifè cft bien éloignée de penfer que c « 
l’ufagc, l’accroiflèment & la recompenfede la foi foient tellement 
des dons de Dieu, qu’ils ne (oient pas aufli les merites de l’homme “ 
juftifle. „ 

Voilà comme parlent ces Prélats; il cft vrai qu’ils ne traitent pas 
direélement de la matière dont il s’agit, & qu’ils ne difent pas for- 
mellement que le Pcrc Qucnel a enfeigné, que l’homme a perdu 
toute la puillânce naturelle qu’il avoir reçue dans (a création ; mais 
ils lui reprochent de vouloir qu’avec la Grâce nous n’ayons d’autre 
aéiion que d’en fuivre les mouvemens 5 c d’en recevoir les tmprcflîons; 
d’être comme des inftrumcns qui ne concourent point au bien en 
agiflànt, mais feulement en recevant, n’eft-cc pas dire que cet Auteur 
regarde l’homme comme dépoiiillé de toutes les forces naturelles 
avec lefquellcs il pouvoir s’exercer dans les differentes vertus morales 
avant le péché; & qu’à moins qu’il ne (oit (ccouru , non feulement 
il ne fait rien , mais encore il ne peut rien faire de bien dans l’ordre 
„ de la nature? Premier témoignage contre le Pcrc Quêncl de l’erreur 
qu’on lui reproche. 

Une féconde preuve , c’cft la Iiaifon de (es principes qui font connoître - 
clairement qu’il cft coupable de la faufle Doétrine qu’on lui attribue. 

Il a été démontré contre lui qu’il ne reconnoit d’autre Grâce dans 
l’état prefent cju’unc Grâce neccflitantc & phyfiquement détermi- 
nante -, on l’a vu par les propres termes de Ces défenfeurs & par fes 
écrits mêmes: Pourquoi celai* Par la raifon qu’avant le péché l’hom- 
me droit fort, qu’il étoit emichi de forces telles qu’avec elles il 
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pouvoit faire tout le bien moral qui droit renfermé dans G fph ère- 
naturelle ; 6 c que par leur moyen il étoir capable de déterminer la 
Grâce, 6 c aidé de ce fecours, d’agir 6 c de remplir tous Tes devoirs 
dans l’ordre même (ur naturel ; mais que depuis le péché cette puif- 
fancc pour le bien étant épuifee , il ne relie plus que corruption » 
que defordre, qu’égarement , que l’homme n’cft plus capable de lui» 
même que du mal. Voilà la (ource de rous les articles, qui, comme 
autant d’erreurs, forment le honteux fvfteme des Appcllansi c’cftcc 
qui leur fait dire qu’il n’y a plus de Grâce fuffifànte, qu’il n’y a plus 
d’autre (ccours que celui qui a toujours fon etïcf, que cette Grâce 
qui a toujours fon efLt n’elt pas accordée à tous, mais à ceux- là feu- 
lement que Dieu appelle à la foi j que de ceux encore qui ont la foi, 
il n’y a que ceux qui font du nombre des Elus qui ayent des véritables 
Grâces du faluty que les antres ont bien quelque fecours, mais des 
fecours paflagers qui, dans l’idée de celui qui les donne, n’ont point- 
pour fin le fàlut de l’homme à qui ils font accordés; delà il conclue! 
qu’il n’y a pas un vrai pouvoir dans tous les hommes d’obferver les 
Commandemcns de Dieu*, que Dieu ne veut point fauver tous les. 
hommes j que Jcfus-Cbrifl n’3 point eu fur la croix un véritable défie 
de les racheter tous pir fon fang. 

Tous ces fentimens font lî lenfiblement marqués dans les écrits du-. 
Pcre Quênel <Sc dans les Livres des Appellans , qu’il n’eft pas poflible 
d’en douter i eux mêmes (croient bien fâchés qu’on en doutât: Or, 
tous ces points de Do&rinc ne font que comme autanrdeconfequen- 
ccs fortics de celui dont il s’agit, qui en fuppofênt néceflairemenc 
l’cxiftcnce dans les principes des Novateurs*, il eft donc certain que 
le Livre des Réflexions morales envifagé dans l’cfprir de l’Auteur cft. 
convaincu de l’erreur que nous combattons. 

Un troifiéme témoignage qui confirme ces deux préccdcns, ce font 
les termes dont font compofécs les Propofltions qui font tirées de 
ce Livre, 6 c qui regardent cette matière. 

En voici une qui eft la première. Cette Proportion dit: * Que 
„ refte-t-il à une ame qui a perdu Dieu 6 c la Grâce, fi- non le péché 
„ & fes fuites, une orguciUcufe pauvreté & une indigence parcflcufc, 
„ c’eft à-dire , une impuiflànce générale au travail, à la priere & à 
a, tout bien. „ 

En voici une autre qui eft à peu prés conçue en mêmes termes», 
c*cft la 69m c. où il eft dit: “ La foi, l’ufàge, l’accroiflcment Sc laré- 
?i compcufe de la foi , tout eft un don de vôtre pure libéralité. 
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Ces deux Propofitions à la premiers face prefentent l’anéantiflè- 
ment des forces naturelles qui avoient été données à l’homme dans 
- fon innocence originelle ; c’eft donc à jufte titre quelles ont étépro- 
ferites par la Bulle qui a été néceflàirc pour arrêter le progrès de l’er- 
reur répandue dans le Livre des Réflexions morales. Voici quelles en 
font les qualifications. 

La première qui dit: tc Que rcfte-t-il à une ame qui aperdufon c< 
Dieu 8c fa Grâce, &c. „ 

Cette Propofition eft faufle en ce qu’elle attribue à l’homme , qui 
dans fa chute originelle a perdu Dieu 8c fa Grâce, une impuiflànceà 
tout bien même moral; ce qui eft contraire à la Tradition qui enfei- 
gne, comme on vient de le voir, que l’homme peut encore faire quel- 
ques œuvres morales dans l’ordre ae la nature. 

La Propofition 69 . dit: 4< La foi &c. „ 

Cette Propofition eft , comme celle qu’on vient d’expliquer , 
-une Propofition faufle; il eft faux que tout dans la foi foit tellement 
un don de Dieu qu’il n’y ait en cela aucun mérité de la part de ; 
l’homme ; c’eft vouloir non feulement que nôtre volonté n’agifle 
pas fous l’impreflïon de la foi , mais encore qu’elle ne puifle agir. 
C’eft une fauflèté manifefte, puifqu’il eft de foi que l’homme coopère, 

& que fon ame a la force de coopérer ou de ne pas coopérer , s’il le 
veut ; ce qui montre que le principe de la coopération litre ne lui 1 a 
pas été entièrement ôté enfuite du péché. Mais il ne s’agit pas feule- 
ment de la puiffimee qui lui eft reftée pour le bien ; il eft encore que- 
ftion de (Ravoir fi les oeuvres naturelles faites fans la Grâce (fuppofé 1 
qu’il y en ait qui foienc produites fans le fecours de Jefiis-Chrift) 8c 
les œuvres foires par la Grâce, mais fans la foi, font bonnes. C’eft 
ce que nous allons expliquer. 
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DISSERTATION 

T O U C H A N T 


LES ACTIONS DES INFIDELES 

telles qu’elles font en elles-mêmes. 


Ans la Diffcrtation précédente on a traité du 
pouvoir que l'homme a encore depuis !c péché 
de faire des bonnes œuvres morales ; mais dans, 
celle-ci il s’agit de faire voir que la Tradition 
combat d’un côté les Appellans qui difeneque 
les Payens ne font aucune bonne aétion dans 
l’ordre de la nature, qu’elle cft oppoféc de 
l’autre aux Moliniftes.qui prétendent que c’eft 
fans le Iccours de la Grâce que les Infidèles 
font des œuvres moralement bonnes; c’eft-à-dirc, qu’on va établie 
fur 1a Tradition ce Icntimenr mitoyen, qu’il y a des allions loiiablci. 
même quant à la fin dans les Payens; voilà qui encontre les Appellans;. 
voici maintenant ce qui cft contre les Moliniftcs, Içavoir, que quoi- 
que les Infidèles puiflènt produire par les feules forces de la nature 
quelques bonnes œuvres, il paroît qu’elles ne font produites que pat 
le (ecours de Jcfus-Chrift. 
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CHAPITRE I., 

Vérité des bonnes œuvres morales dans les Payens prouvée par 

P Ecriture fainte . 


S I les Appellans par le terme de vertu n’entendoient que celle qui. 

eft parfaite, qui eft prifè pour la charité habituelle &Jàn&ifianrc, 

('car voilà ce que fignifie à la rigueur la véritable vertu , qui n’cft autre 
chofc qu’une forte habitude qui incline au bien, dont le fondement 
eft la foi , ccttc foi fans laquelle on ne peut être fâuvé & dont la 
forme eft cette charité qui rapporte toutes les avions à Dieu comme 
au premier principe & à fa dernicre fin ; ) dans ce cas- là nous avoue- 
rions volontiers que la vertu prifè dans ce fens ne fe trouve pas dans 
les Payens; bien davantage nous dirions , qu’elle ne fe trouve pas- 
dans les pécheurs coupables de quelques péchés mortels , puifqu’ils 
manquent de cette, charité fim&ifiante fur laquelle nous la difbns 
enracinée. • - 

Nous avouons encore que par la vertu dont il s’agit , nous 
n’entendons pas une œuvre’ louable qui ait rapport à la viç éternelle r 
c’eft-à-dire, qui puiftè mériter la gloire ni même la Grâce*, nous forn- 
mes fi éloignés de le dire, qu’aillcurs nous avons établi pour prin- 
cipe qu’on ne fè fauve & qu’on ne peut fè fiuivcr que par la foi 
claire & diftinéfe en Jcfûs-Chrift.Si donc les Novateuts n’entendoient 
autre chofè par la vertu qu’ils rcfufênt aux Payens, nous convenons 
volontiers qu'ils auroient railon, puifquc la vertu que nousdonnons 
à ceux qui manquent de la' foi en Jcfus-Chrift , ne peut conduire au 
Ciel; l’cfFet le plus noble qu’on peut lui attribuer, c’eft tour au plus * 

de préparer la narure à recevoir les falutaires impreffionsde la Grâce, 

& d’attirer à fon Auteur quelque rccompeufe temporelle en cette 
vie Si quelque diminution de châtiment dans l’autre. 

Nous ajourons encore-que fi les Appellans prennent la vertu pour 
une forte habitude acquife par plufieurs a&es fréquenment réitérés, 
accompagnée de toutes les autres vertus morales, & rapportée à la 
dernicre fin par le motif d’un amour de Dieu naturel & dominant. 
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44 6 Biffertation touchant Us actions des Infidèles 
qui flifîc préférer le Créateur à la créature, nous pourrions leur 
accorder que la vertu envifagée de cette forte n’cft pas dans les Payenj, 
l/éfat de la qutrtion cft donc de fçavoir fi jamais il n’y a dans les 
Infidèles quelque aétion qui (oit bonne, du côté d’abord de l’objec 
comme de donner l’aumône à un pauvre, du côté de la fin pro- 
chaine comme de fcconrir ce pauvre par un motif de compaflion, du 
côté encore des circonftances comme de faire cette aumône en fècret. 
Voilà ce que les Novaruus conteftent, & ce que nous défendons; 
nous difons qu’une telle aélion cft bonne , <Jc que la vertu dont il 
s’agit ptife dans ce (ens (è trouve dans les Infidèles. 

Eux au contraire veulent que tour ce qui n’cft point fondé fur la 
foi claire & diftinélc en Jefus-Chtift x que tout ce qui n’eft point 
animé par la charité, par cette charité dominante & (urnarurcllc qui 
préfère Dieu comme Auteur de la Grâce aux créatures , cft criminel, 
vicieux, & par conlequcnt péché; voilà' ce que la Tradition va dé- 
cider entr’eux & nous. Entrons dans le détail de ce qui eft marqué à 
ce fujet dans l’Ecriture fainte, & nous verrons que le Texte facré 
cft pour nôtre Doétrine. 

•CHAPITRE II. 

La bonté des actions louables dr des vertus morales dans Us 

Payons prouvée par la fainte Ecriture. 

Uoi de mieux marqué d’abord que-certe vérité dans les Livres 
V3l_ lainrs. Un principe dont on eft obligé de convenir, à moins 
de contredire ce qu’il y a de mieux établi & de plus certain, c’cft 
que la fin prochaine & immédiate d’une aétion humaine entre cflèn^ 
.tellement dans cette aétion, ou pourla rendre bonne fi la fin en eft 
bonne , ou mauvaile fi la fin en eft mauvaife ; cnlbrtc qu’une aétion qui 
eft réputée bonne doit être regardée comme telle, non feulement 
quant um ad offiuum , pour me (ervir des fermes dont (e fervent les 
Apptllans dans cette faufle & ridicule diftinétion qu’ils apportent lue 
cela ; mais encore quantum ad fimm. 

Un antre principe qui n’cft pas moins clair, c’cft que tout ce que 
le Texte (acré appelle bon & dont la bonté cft démontrée par la 
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iccompenfe que Dieu en a fiit,& par les loii anges qu’il lui a don nées, 
doit avoir cette bonté fins laquelle il ferait défectueux qui cft celle 
de la fin. Sur ce principe les allions rapportées par la (aime Ecriture 
* que Dieu a louées, 8c qu’il a récompenses, doivent être reconnues 
pour bonnes même quant à fa fin, autrement il faudrait dire que 
Dieu loti.' comme vertu ce qui eft c fient ieilement vice, qu’il recom- 
penfê comme bon ce qui cft véritablement mauvais ; voilà ce qu’on 
ne peut penfer & ce qui cft abfolumcnt faux , car le Seigneur ne 
peut jamais être l'approbateur du mal; il faut donc regarder comme 
des vraies vertus morales, toutes les aétions que l’Ecriture dit être 
bonnes: Nous en avons un exemple dans les fagvs-fcmmcs d’Egypte, 
dont voici le fait rapporté par Moife dans l’Exode, chapitre 1 . 

“ Le Roi d’Egypte parlant ( dit l’Ecriture ) aux fàgeyfcmmcs “ / 
dont les Hebreux fe fervoient , & dont l’une le nommoic Sepbora & “ 
l’autre Phua, il leur donna cet ordre: Quand vous accoucherez les ** 
femmes des Hébreux , au moment que l’enfant* naîtra tucz-lc fi c’eft un “ 
garçon, & fi c’eft une fille laifîèz-Ia vivre; mais les fages-femmes “ 
craignirent Dieu , 8c ne firent point ce que le Roi d’Egypte avoit “ 
commandé , & elles conferverenr les garçons. Dieu donc fit du “ 
bien aux fages-femmes, 8c le peuple fe multiplia & fe fortifia “ 
beaucoup : Er pirce que ces fages-femmes avoienc eu la craintedc “ 
Dieu, il établit leurs mailons. ,, Dtx.t auttm rex tÆgypti êbfieincibus- 
Hcbrtorum ejuarum un a voc abat ter Sepbora , a' ter a P hua, prenpiens en, 
Quando ob/letricubitij Hebraas 83 tempus part iis advenerit , fi mafculut 
fnerit interdite eum ; fi fœmtna refervate. Timnerunt autem obfletrtces 
Deum Ç3 non fecerunt jnxtà praceptum Rcgts vÆgjpti ,fcd conftrvabant 
mares ; benc ergo feat obfletr tahus (3 crevit populus confortatufque ejl nimis , 

83 épata ttmuerunt objietrices Deum adifîcava en domos. 

Voilà des Payennes livrées au culte des Egyptiens; elles craignent 
Dieu, & parce qu’elles craignent Dieu, elles évitent de commettre - 
l’adtion cruelle 8c injufte ordonnée par Pharaon. 

Dira- 1 - on qu’une telle compaffion a été un péché ? La fin de cette 
aftion eft de conferver le peuple de Dieu; le motif eft unepurecom- 
miferation 8c une crainte de Dieu; cette aétion cft fi agréable aux 

J eux du Seigneur qu’il la recompenfc. Peut-on croire que Dicuferoit 
e rémunérateur du mal & d’un véritable péché tel que le ferait cette 
aûion, fi elle avoit une fin niauvaife, comme le prétendent les Ap- 
pelons? 

Rapportons d’autres faits fcmblablcs expliqués dans les Livres facrés ; 
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448 DiJJertation touchant les allions des Infidèles 
en voici un que l’Ecriture marque dans l’Exode, chap. 1. en ces ter- 
mes. “ En même-tems la fille de Pharaon vint au fleuve pour s’jr 
„ baigner, & les filles qui l’accompagnoient marchoicnt le long du 

bord de l’eau ; ayant apperçû dans des rofeaux le panier où croit 
,, Moïfè, elle envoya une de (es filles qui le lui apporta ; l’ayant ouvert 
,, & trouvé dedans un périt enfant qui criott,clle eneutcompaflion, 
„ & dit, c’eft un des enfans des Hébreux. La fœur de l’cnfânt lui dit 9 
„ voulez-vous que je vous aille quérir une femme des Hebreux qui 
„ puiflè nourrir cet enfant, elle lui répondit. Allez. La fille alla & 
,, fit venir fa merè. La fille de Pharaon lui dit , Prenez cet entant 
„ & nourriflcz-le-moi , je vous recompenfèrai ; la mere prie l’enfant , 
„ le nourrit, Sc quand il fut fort elle le donna à la fille de Pharaon 
„ qui l’adopta pour fbn fils, & lui donna le nom de Moïïe, parce 
„ que, diloit-elle, je l’ai tiré de l’eau. ,, . . . Ecct autem defeendebat 
fi' ta Pharaonis ut lavaretur tn flumine ES pue lia ejus gradubantur tn crépi - 
dîne alvei , qu* eum vtdijfct fifcellam tn papyrtone mtfît unam è famulabus 
fuis y ES allât am apertens c< rnenfijue tn eâ parvulum vagientem , mtferta ejus 
ait , de tnf antibus Hcbr&orum hic efi. Cui foror puen vis , inquit , ut va - 
dam ES vocem ttbi mulierem Hebraam qu& nutrire pojfit infantulum ? ref- 
pondtty y ode. Pcrrexit puelfa ES vocavtt matrem fuam y ad quant locuta 
filia Pharaoms , Jlccipc , ait , puerum tfium ES nutri mtht , ego dabo tibi 
mercedem tuant. Sufcepit mulier (3 nutnvit puerum quem tlla adoptavit 
in locum filii , vocavtt que nomen ejus Moi [es, dteens , quia de aquà tuti 
eum » 

Une autre a&ion 'faite par des Payens , cft celle qui cfl: rapportée 
au premier Livce des Machabécs, chap. 14. Là il eft dit, “ qu’on 
„ apprit à Rome & jufqn’à Lacédémone que Jonathas étoit mort,& 

qu’ils en furent fort affligés; mais lorlqu’ils curent appris que Simon, 
„ fon frere avoir éré fait grand Prêtre à fa place, qu’il étoit le maî- 
„ tre de tout le Pays & des Villes qui y fonr, ils lui écrivirentfurdes 
„ tables d’airain pour renouveller l’amirié & l’alliance qu’ils avoient 

„ faites avec Judas & avec Jonathas les freres Et audiium ejt 

Rom* quia HefttnElus efiet Jonathas ES ufquè in Spart tathas , (3 contrifiati 
Junt valdè : ut audurunt autem quod Simon fraser ejus fait us effet 
■Jummus Sacerdos loco ejus , ES tpfe obtineret omnem regionem ES civitates 
-in ek t (cri fier un t ad eum tn tabuhs areit , ut renovarent amtcittas ES focie- 
•tatem quam fecerunt cum Juda ES ‘jonatha frairtbus ejus. 

Voilà des Infidèles , car on ne peur pas nier que la fille de Pha- 
raon n’air été Paye une; on ne niera pas non plus que Rome &Lacédé- 

- monc 
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roone n’eufTênt été alors des Villes Idolâtres. Qui ofera dire que ces 
actions out été des péchés; que cette compaflîon, cette aftèétion, 
cette tendreflê de la fille de Pharaon pour faire nourrir un enfant 
trouvé fur l'eau, eft un crime? Qui pourra dire auflî que cette fidélité 
de la part de Rome 8c de Lacédémone â maintenir l’amitié &l’alHance 
qu’ils avoient faite avec les Juifs, eft un péché; que cette proteélion 
que les Romains donnèrent au peu pic Juif, eft un vice? 

Mais, dira-r-on , ce font des bonnes aétions quant à l’objet, ou, 
comme s’expliquent les Novateurs quantum ad officium ; mais non pas 
-quant à la fin , non autan quantum ad finem. Il eft ailé de faire voie 
qu’elles font bonnes même quant à la fin ; la raifon en eft que l’E- 
criture loue ces atftions en les rapportant, & quelle les rapporte en 
les loiianr. Or, je demande comme de l’aveu des Appcllans, toute 
aétion qui a une mauvaile fin eft un péché, fi Dieu loiicroit un pé- 
ché, lui qui déclare dans prcfque toutes les pages fàcrées qu’il a 
en horreur le crime, fie qu’il aétefte l’iniquité. C’cft toujours par 
l’intention de l’Auteur d’une aélion que les hommes jugent de 1a 
moralité de l’aéfion même; enforre que s’ils la dilent bonne lorf- 
.qu’elle eft mauvaile, parce que la fin en eft mauvaifo , c’cft parce 
qu’ds ignorent ledefl’cin que celui qui l’a produite s’eftpropofé: Mais 
on ne peut pas dire de Dieu qui ferute les reins 8c qui pénétre les 
coeurs, qu’il ignore les vues des hommes; on doit donc croire, lors- 
qu’il loue une aétion, qu’il la rnefure fur la fin comme fur l’objcc 
& fur les circonftances , puilque l’un comme l’autre forment l’eflcncc 
de la moralité de l’aâion humaine, & que quand il la dit bonne, 
c’eft qu’il fçait que la fin en eft bonne: Or , ici il lotie la conduite 
dela'fillc de Pharaon & des habitans de Rome & de Lacédémone , 
fjuifqu’il eft vifible qu’il ne rapporte ces faits que comme des traits de 
grandeur dans l’ordre de la nature qu’il propofe pour les faire admi- 
ser & pour les faire imiter. 

Il en eft de même de la conduite de Claude Lyfiasdans ce qu’il 
£c pour (âint Paul. Voici ce qui en eft dit aux A&cs des Apôtres, 
chap. z j. “ Claude Lyfias au trés-illuftre Gouverneur Fœlix. Salut. “ 
Cette homme (St. Paul J étant fàifi par les Juifs & for le point d’être “ 
tué , j’y courus avec des gens de guerre & je l’enlevai , ayant fçû “ 
qu’il étoit Citoyen Romain; voulant enfoitc fçavoir le crime dont rt 
ilsl’accufoicnt, je le menai dans leur Confcil; je trouvai qu’il étoit tc 
accufé fur des queftions de leur loi , mais qu’il n’avoit commis au- “ 
cun crime digne de mort ou de ptifon ; depuis ayant été informé ** 
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450 Bijfertation touchant Us a citons des Infidèles 
„ qn’ils lui avoienc dcelTé des embûches, je vous l’ai envoyé; j’ai 
„ déclaré auflî à Tes accuGreurs qu’ils ayent à dire leurs raifons devant 
„ vous. . . . „ Gandins Lyftas optimo prefidt Felici : Salutem. Ftrum 
hune comprehenfum à judas (6 incipientem tnttrfict ab eu , fuperventens 
cum exerça u cnpui , cognito quia Romanus tfl. Folenfque fetre caufivn 
quant objictebant tlls , deduxt eum tn cotic ilium eorum ejuem tnvcm accu fart 
de qutjlionibus legis tpforum, mhil ver'o dtgnum morte aut vinculishaben - 
tem crtmitiis ; at cum miht per latum efet de tuf dus ejuas paraverunt tilt , 
mf cum ad te denunaans & accufatortbus ut dtcant apud te. t'aie. 

Dans le même Livre des Aélcs des Apôtres, chap. 18. il eft rap- 
porté, que les Barbares de l’Iile de Malthe agirent avec une très- 
grande humanité envers faine Paul, &les 175. perfonnes qui avoienc 
tait naufrage' avec lui-, voici comme en parle le Texte (àcré. “ Les 
„ Barbares de l’ifle de Malthe en uferent avec beaucoup d’humanité, 
„ car allumans un grand feu à caufe de la pluyequicommençoit,& 
,, à caufe du froid , ils nous aidèrent à nous remettre tous. ... Le 
„ plus conlidcrable de l’iile nommé Publius avoit ü des terres, il 
„ nous reçut chez lui & nous traita avec beaucoup de bonté pendanc 
„ trois jours. ... Ceux de l'Idc nous firent de fort grands honneurs, 

& à nôtre embarquement ils mirent dans notre vaifleau ce qui 
,, étoit néce flaire. . . . „ Barbari ver'o Mchtenfes prejlabant non met- 
dicam humanitatem nobis , accenfk emm Pjra refictebant no s omîtes propter 
•tmbrem qui imminebat (S feigus. ... ht locis autem tilts erant prtita 
Principes infule nomme Publu qui nos fufetpiens trtduo bénigne exhibutt . ... 
qui etiam multis honortbus nos honoraverunt navigantwus tmpofuerunt 
que. nec farta erant. 

Ce font-lâ des Payens, les a étions qu’ils font (ont relevées par le 
faint Efprit avec cloge, & font propofées comme des exemples d’hu- 
manité , de compaffion & de bonté. Or, Dieu ne peut loiicr que ce 
qui eft bon , & aucune aétion ne peut être bonne fi la fin en eft mau- 
vaife ; les Payens font donc quelquefois des aétious qui font loua- 
bles, non pas d’une bonté qui ait rapport à la vie éternelle, puifqu’on 
ne peut y arriver que par la foi en Jefus-Chrift; mais d’une bonté 
morale naturelle qui conduit à quelque rccompcnfe pafîagerc & tem- 
porelle-, donc le défaut de foi n’eft point caufe que toutes les œuvres 
d,i Infidèles (oient défeéfcueufes Sc ne les rend point des péchés, 
puifqu’il eft certain que Publius & les autres haoitans de l’Ide de 
Malthe n’avoient encore alors aucune connoiftince de la Religion 
Chrétienne Qc ns connoifloient point Jefus-Chrift. On doit dire U • 
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incme choie de Lyfias, des Lacédémoniens , des Romains, de la fille 
de Pharaon, des fagcs-femmes d’Egypte*, & ce qui doit nous être fur 
cela une preuve décifive, c’eft que Dieu qui eft le jufte rémunérateur 
de toutes les actions des hommes, ne recompcnfa toutes ces œuvres 
dont il s’agit que par des rccompenfcs temporelles & paflàgcres, On 
ne voir pas que les habitans de de Malthe ayent été rccompen- 
fés autrement j l’Ecriture ne parle que de ces fortes de recompcnfes- 
Id; elle dit que faint Paul guérit le Pcre de Publius qui avoit deux 
maladies, la fièvre & la diflenterie, qu’il guérit les autres malades de 
l'Ifle; mais nulle part on ne trouve que ces miracles ayent eu alors 
d’autres effets fur leurs efprits,que d’exciter leur reconnoiflance& leur 
libéralité envers faint Paul & les autres perfonnes dont cet Apôtre 
croit accompagné: Ce fut ainfi que Dieu recompcnfa la bonne foi 
des Romains, comme le fait remarquer faint Auguftin, en augmen- 
tant leur gloire & en étendant les bornes de leur Empire*, & pour les 
fages- femmes d’Egypte on ne lit pas qu’elles ayent reçu d’autre recom- 
penfè, fi-non que Dieu établit leurs maifons: Quia umuerunt objletri - 
ces D(um cuit fie avit eis domos , dit le Texte fàcré. . 

Un témoignage convainquant fur la vérité que nous établirons , 
qui eft, qu ? il y a dans les Paycns quelques bonnes a&ions naturelles, 
c’eft ce que dit faint Paul dans deux endroits diftèrens; Id cet Apôtre 
parle des Philofophes Payens; il parle d’un peuple Gentil enfeveli 
dans les fuperftitionsgroffieres de l’Idolâtrie, comme on le peut voir 
par cesparolesdc l’Epîtreaux Romains , chapitre i, “(4 )La colere <c 
de Dieu fê manifefte du haut du Ciel fur toute impiété & toute <e 
injufticc de ces gens qui tiennent injuftement la vérité de Dieu cap- <c 
rive, puifque ce qu’on peut connoîtrc de Dieu leur eft évident ; “ 
car Dieu le leur a fait connoîtrc clairemenr,d’autanr que ce qu’on tc 
ne peut voir de lui , fe fait concevoir par la connoifïàncc qu’en ‘ c 
donnent depuis la création du monde les choies qui ont été faites*, <c 
on connoit de même fbn éternelle Puiflance & là Divinité > en forte 

.Kkk i 

( a) "Revelatur enim ira Bei de cala Juper emnem impittatem & injuflifiam 
heminum e or un. qui veritatem Bei in injuflitiA detinent , qui a quod r.otum ejl Dti 
rannifeftum t/l m iliis ± Deus enim iliis mamftflavit -, invifibilia enim if fus à a en. 
turà mundi per ta que fada funt int elle fia confpiciuntur , fempittrna quoque ejut 
virtui ér div mitas ita ut fine inexcufabiUs , quia citm cognovifitnt Btum , non/icut 
Beum glonficavtrunt aut gratias egerunt y ftd evanueruvt in ccgitationilus fuis & 
cljcTutatum eft cor infipiens ecrum y & mutaverunt gloriam inconuptdiln Di* m 
fmilüudintm im agirai s corruptibilis htminis , volutrum &c. Ad Rom. i. 


45 * Dijfertation touchant les allions des Infidèles. 

,, qu’ils font incxcufâblcs de ce qu’ayant connu Dieu, ils ne l’ont * 
„ point glorifié ni remercié comme Dieu; mais ils fc font perdus dans ■ 
„ leurs vains raifonnemens, & leur cfprir infenié s’eft aveuglé, &ils 
„ ont fubflirué à la majeflé du Dieu incorruptible, la représentation 
„ de l’homme corruptible, des oifeaux, des bêtes à quatre pieds, Sc 
„ des ferpens; c’cft pour cela que Dieu les a abandonné aux convoi- 
„ tiles de leur cœur, à l’impureté &c. ,, 

Il cft donc vrai , comme le marquent ces paroles de faint Paul , que ■ 
B il s’agit des Payens. Or, cet Apôtre déclare que ces Infidèles ont 
une vraie connoillancc de Dieu, puifqu’il dir > qu’ils font inexora- 
bles de ce qu’ayant connu Dieu , ils ne l’ont pas glorifié comme Dieu. 
Raifonnons des produirions du cœur comme de celles de Pefprit , ■ 
nous trouverons que les Payen9 ont non feulement des penféesbon- 
nes, mais qu’ils ont encore des inclinations & des défirs confotmes • 
à la loi de Dieu, puifqu’ilen doit être de l’un comme de l’autre 
d’où il s’enfuit qu’il fc trouve dans les Infidèles des allions morale- • 
ment bonnes. . 

L’Apôtre établit encore plus clairement cette veriré dans l'Epure* 
aux Romains ,chap. ». quand il dit : ( a ) “ Lorfque les Gentils qui n’ont 
„ point la loi , font naturellement ce qui effc de la loi , ils font eux- 
„ mêmes leur loi ; puifqu’ils font voir que ce que la loi commande .» 
„ cft écrit dans leurs cœurs, leur propre confcience tenant lieu de 
„ témoin à leur égard , & leur réflexion les acculant ou les défen-- 
„ dant alternativement les uns contre les autres. „ 

Peut •> on dire d’une maniéré plus précifc & plus nette que les 
Payens font des bonnes œuvres morales , que de dire que les Gentils 
qui- n’ont point la loi, font naturellement ce qui cfl de la loi, que 
n’ayant point de loi , ils font eux-mêmes leur loi? 

Que répliqueront fur cela nos adverfaires ? Que ce dernier paflàge' 
ne s’entend pas des Payens encore cnfcvclis dans le Paganiftne ,mais 
de ceux qui en font fortis-, il eft vrai que faint Auguflin l’a prétenda 
ainfi , & qu’en cela ils font appuyés fur ce faint Do&eur qui a cxpli- 

3 ué ce Texte des Payens dévenus Chrétiens & appelles des ténèbres 
c l’Idolâtrie à l’admirable lumière de l’Evangile •• Te fçais tout cela ; 
je fçais que la raifon qui. a engagé faint Auguftin a donner à ce paf-*. 

(a) Cum enlm gtntet qiet legem non baient naturaliter ta qut legUJnnt faciunt, 
t)ufmo<ii legem non h aient et , tffi fibi fnnt Itx : juia ofttndun t opn Itgit fcriftumkr * 
aordiim/aity Ad Rom, a,. 
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fage de faintPaul l’explication que les Appellans y donnent, eft, que 
les Pélagicns contre qui difpuroic laine Auguftin s’autorifoient de ce 
Texte pour dire que l’homme par les feules forces de la nature fans 
la Grâce peut obferver toute la loi, enforre que pour renverfer leur 
principe il fallut que ce Perc, dont la vué droit d’établir la neceflitc 
de la Grâce , mont» arque ces paroles s’entendent non des Payens en- 
core infidèles, mais des Chrétiens fortis de l’infidélité pour embraftèr 
la loi de Jefus-Chrifh 

Ce Texte feroit contre nous plutôt que pour nous, fi Sr. Auguftin 
fcn 1 'expliquant de cette forte rejettoit notre explication , fi même il 
ne l’adoptoit pas, mais nos advcrfàires font obliges d’avouer , & per- 
fonne n’ofê le nier, qnc St, Auguftin a admis le fens que nous don- 
nons aux paroles de l’Apôtre , comme on le peut voir par fes écrits 
fur-cet endroit de l’Ecriture. Tout ce qu’on peut conclure de-ü,c’eft 
tout au plus qnc ce partage n’eft point décifif pour nôtre Doélrine; 
mais au moins le précédent établir nôtre fènrimcnt, puifqu’il s’y agit 
de Philofophes Payens, qui ayans connu Dieu par les créatures ne 
l’ont point glorifié comme Dieu. 

On objeéfe contre nôtre Do&rinc plufieurs textes de l’Ecriture 
fiinte, entr’autres celui-ci de St. Paul :(<*) Tout ce qui n’eft point <c 
£orti de la foi eft péché ; „ & cct autre (b) “ Sans la foi il cft im- * 
poflible de plaire à Dieu. „ • / * 

De ces Textes les Novateurs concluent que le défaut de foi rend 
yicicufès toutes les aétions des Infidèles. 

Pour répondre à ces preuves des Appellans & détruire leurs prin- 
cipes, il ne faut que rechercher le fèns naturel de l’Apôtre dans ces 
endroits. Saint Pâul veut dire dans le premier que tout ce qui eft 
contre la confciencc eft péché; c’cft ce qui fc voit par le but de l’A- 
potre qui étoit d’apprendre aux Juifs que fi quelqu’un d’entr’eux 
croit qu’il doit s’abftcnir fous peine de péché de manger de certaines 
viandes , & que cependant il en mange , il commet un véritable péché : 
Cette explication cft d’autant plus naturelle que l’Apôtre dit dans cct 
'endroit ; Qui autan difeemit , hoc eft, difcrettonem ejuandam ctborurp 
facit , édios mundos , altos immondes putando , Jt manducaverit damnai us 
fft, quia non eft ex fide ; omne autem quod non eft ex ftde peccatum eft. i 
L’efprit defàint Paul fe manifefte allez par ces paroles; il eft donc' 
yrai que le Texte de cet Apôtre ne s’entend pas comme l’entendent' 

- (») Omne quoi non eft ex fide peccetum eft. AJ Rom. 14, 

(b) Sine fide iwpeJfilnU eft placer» Vio. Ad Hcbreos, iïj - 


4f4 Dijftrtatïon touchant Us aiï torts des InfidèUs 
les Appellansde U foi, mais de la conscience. Je veux encore bien 
pour un moment que ce partage s’entende de la foi claire & diftinlte 
en Jefus-Chrift; le Sens ne pourra en être que celui-ci, que quand 
on n’a pas la foi pour principe , on peche prcSquc dans toutes les 
avions de là vie, parce que l'infidélité cft un principe qui incline 
fortement au péché, de même que quand il cil dit, i*. Joan. 5 . 
Omni s qui nains ejl ex Deo peccatum non fucit , quia femen ipfîns tu eo 
manet non potrfl pcccarc quonsam ex Deo nains cft. Le lens de cc dernier 

partage n’eft pas & ne peut point être, que l’homme qui a la Grâce 
lànCtifianrc ne peut point pecher ; autrement le faint Efprit le contrc- 
diroit manifertement, parce qu 'ailleurs il cft dit par le même faint 
Jean, 1 *. Joan. cap. 1 . St dsxerimns quomàm peccatum non hibernas , 
tpfi nos feducimns veritas in nobts non eft ; & dans un autre endroit 
il eft dit, “ que le Juftc peche Sept fois le jour, que tout homme cft 
„ menteur. „ 

On doit raiSonner de même du Texte dont il s’agit, & dire non 
pas que le défaut de foi par lui-même rend vicicufes Sc criminelle* 
toutes les œuvres des Paycns; mais Seulement que comme celui quia 
la Grâce Sanctifiante cSl faint dans la plus grande partie de Scs actions , 

{ >arce que cette Grâce habituelle qui eft en lui cft une habitude qui 
'incline à des allions Saintes, de même l’infidélité efteaufeque 
J’hommc infidèle peche dans preique toutes Ses allions, parce que 
c’eft un principe qui l’enrraine au mal, mais il eft faux que par clle- 
rticme elle corrompe généralement routes les œuvres du Payen; 
autrement on ne pourroit exeuftr l’Ecriture Sainte qui dans ce cas4à 
tomberoit dans d'horribles contradictions, puiSqu’ü cft certain qu’aiU 
leurs elle reconnoit des œuvres louables dans les Infidèles-, c’eft ce 
qui a été expofë dans nos preuves. ' 

Quant à l’autre Texte de faint Paul que nous objcCtenr les Appcl- 
lans.où il cft dit que Sans la foi il cft importable de plaire à Dieu, ils 
ne le trompent pas moins que dans le premier ; le fins de ce partagé 
ne fut jamais que fans la foi on peche devant le Seigneur dans routes (es 
aCtions, mais oien, que Sans la foi on n’eft |amais juftc; autre chofe eft 
de dire qu’une aCtion déplaît à Dieu., autre choie que la perfonns lui 
dcplait: Par exemple, il cft de foi que celui qui a la Grâce Sanltifianrc' » 
cft agréable à Dieu ; il cft de foi également que toutes les aCtions qu’il faic 
dans la Grâce ne Sont pas Saintes , puifquc le Juftc peche Sept fois le jour ; ' 
•ne aCtion peut donc être défagréable au Seigneur , & dans le même- 
rems la personne qui en eft l’Auteur lui être agréable. DiSbns le cou- 
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traire maintenant de celui qui cft enfeveli dans l’infidélité-, quelques- 
unes de (es avions peuvent plaire à Dieu, 8c lui tout- à- la- fois lui dé- 
plaire*, voilà au naturel le fens de faint Paul dans ce partage. Cet 
Apôtre veut dire qu’on ne peut être juftifié (ans la foi ; nous le difons 
comme lui*, c’eft- à-dire, que (ans la foi on ne peut rien faire qui 
ait rapport au falut ou à la vie éternelle, mais non pas qu’on ne peut 
rien faire de bien dans l’ordre de la nature qui conduite à quelque 
rccorapenlc temporelle. Deux endroits doivent nous conduire â 
croire que c’eft ainfi que doit s’entendre ce partage; le premier, qu’en 
l’expliquant autrement on ne peut jamais concilier les Textes de l’E- 
criture, 8c que de cette façon on les accorde parfaitement ; l’autre, 
que (âint Auguftin l’explique de la même maniéré que nous l’expli- 
quons, comme le font connoître les paroles de ce Pcre du Livre de 
la Prédeftination des Saints, chap. 7 . F ides prima datur ex qud impé- 
trant ur cotera , quo proprie opéra nttncHpantwr , tn qutbus jujiè vtvttttr. 

On cite contre nous c es autres Textes, celui de laGenelc , chap. 8 . 
<* L’cfprit de l’homme & toutes les penfées de fon cœur (ont por- « 
tées au mal dès fa jeunefle. . . . „ Celui de Jcreraic , chapitre 17 .’ 
“ Le cœur de l’homme eft corrompu, il cft impénétrable; qui 
pourra le connoître î 

Mais qui ne voit que ces partages 8c d’autres lèmblables ne ligni- 
fient autre choie que la vérité du péché originel 8c les fuites fùneftes 
de ce malheureux péché, qui font l’ignorance 8c la concupifccnce; en 
un mot, que l’homme n’eft plus tel qu’il étoit avant fa rébellion «' 
qu’alors il n’étoit point incliné vers le mal plus que vers le bien; mais 
qu’à pre(ent il cft plus porté à l’un qu’à l’autre; mais cela ne dit pas 
que le penchant qu’il a au mal (bit tellement fupérieur à lui qu’il ne 
puirtè y rértfter: Il a été démontré dans l’endroit où on a traité de la 
liberté, que l’homme peut y rélifter, que réellement ilyréfiftequand 
il veut. 

On allègue encore beaucoup d’autres partages de l’Ecriture qui pa^ 
roirtènt fignifier que l’homme ne fait que le bien que la Grâce lui fait 
faire, comme celui de St. Jean, chap. 3 . « L’homme ne peut rien ** 
avoir s’il ne lui eft donné d’enhaur. „ 

Celui de Sr. Jacques, chap. 1 . “ Toute Grâce excellente 8c tout fl 
don parfait vient d’enhaut 8c defeend du Perc des lumières. „ 

Celui de St. Paul aux Romains, chap. 3 . où cet Apôtre dif> 
<c qu’il a prouvé que les Juifs 8c les Gentils (ont tous artùjetk, 
qu’il n’y a pas un (cul homme de bien , que tous fe font égarés, éf * 


4 f 6 Dtjjer talion touchant les avions des Infidèles 

„ (ont devenus inutiles, qu’il n’y a pas d’homme qui tille le bien',’ 
„ qu’tl n’y en a pas un leul, que tous ont péché, &c. ,, 

Celui de la première aux Corinthiens, chap. i. “ Je détruirai la 
„ làgeilc des lages & je rejetterai la fciencc des Sçavans. ,, 

Chap. j. “ Je furprendrai les liges par leur taudè prudence. 
Voilà ce que nous objeélent les Appellans; mais toutes ces auto- 
rités ne font rien contre nous, parce que nous dilons bien que l’hom- 
me n’cft pas tellement déchu pat le péché originel de tous les glorieux 
. avantages dont le Seigneur l’avoit revêtu en Te créant , qu’il ne lui 
- loit reûé quelque chofc de les forces naturelles qu'il avoir pour le bien 
avant la chute ; cnlorte qu’en vertu de ces forces il puiflè encore fans 
la Grâce faire non pas tout le bien qui étoit en Ton pouvoir , [mais 
quelques-unes des bonnes attions qu’il pouvoir produire alors; mais 
en même* rems que nous rcconnoiflons & que nous avouons à l’hom- 
me ce pouvoir , nous dilons qu’il ne le réduit à l’a&c, que lorfqu’il 
• y cft déterminé par une Grâce fpécialc; c’eft à-dire, que nous con- 
venons avec les Moliniftesenccci, que nous reconnoillons que l’hom- 
me a encore depuis le péché des forces fuffilànrcs pour s’exercer dans 
les vertus morales; & nous Ibmmes differens d’eux en cela, qu’ils 
diPent que quand il fait le bien naturel il le fait fans la Grâce, & que 
-Iclon nous il ne le fait qu’avec la Grâce; Il ne s’enfuit pas de-là ce- 
pendant que nous tombions dans le lentimcnr du Pere Quênel & de 
dès Adhérens , qui dilent, “ que le pécheur n’eft libre que pour le mal 
,,, làns la Grâce du Libérateur; que la volonté que la Grâce ne pré- 
vient point n’a de lumière, que pour s’égarer, d’ardeur que pour le 
précipiter, de force que pour le bleflcr, capable de tout mal,im- 
9 , puiflântc à tout bien ; que làns la Grâce de Jefus-Chrift nous ne 
•„ pouvons rien aimer qu’à nôtre .condamnation. „ 
i Nous Ibmmes bien éloignés en cela du lens des ennemis de la 
Bulle, qui eft, comme on l’a vu, que l’homme cft tellement blelfé 
depuis le péché, que prefentement il cft dépouillé de rout le pouvoir 
qui lui avoit été donné ou pour faire le bien naturel fans la Grâce A 
ou pour agir dans la production du bien furnaturcl avec la Grâce. 
Nous au contraire nous rcconnoillbns ce pouvoir parfait pour faire 
quelques œuvres morales làns le lècours de Jcfus-Chrift , & la verra 
de faire avec le lecours de Jclus-Chrift des œuvres du falut qui ayenc 
rapport à la vie éternelle. 

Une autre différence qui eft entr’eux 8c nous, c’eft que parla Grâce 
fü entendent la foi en Jcfus-Chrift, enforte, félon eux, qu’on n’a la 

" Grâce 
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Grâce que lorfqu’on a la foi; d’où il s’enfuit que les Payens qui man- 
quent de la foi manquent auffi de la Grâce. 

Nous avons des (entimens tout oppolcs; nousneconfondons point 
toute forte de Grâce avec la foi, nous dilons qu’il y a des dons qui 
précédent la foi, qui préparent à recevoir la foi. En admettant ces 
commenccmens de Grâce dans les Payens, nous établirons des prin- 
cipes tout contraires à ceux des ennemis de la Bulle, qui font, que 
les Infidèles font des œuvres bonnes, non pas d’une bonté qui con- 
duife au falut , mais d’une bonté qui attire de Dieu , le jufte rému- 
nérateur de tous les hommes, des récompenfes temporelles en cette 
vie,& la diminution des châtimens éternels dans l’autre. 

Que ce foit lâ l’cfprit de la Tradition , c’eft ce qui fe voit manife- 
ftetnent par St. Auguftin & par Sr. Profper ; l’un & l’autre ( c’eft ce 
qu’on a déjà vû ) reconnoiftcnt des Grâces dans les Payens : Voici 
comme s’explique fur cela St. Auguftin dans l’expolition qu’il fait de 
ces paroles du Pfalm. 1 8- (*) " Pcrfonnc ne peut le cacher de la “ 
chaleur du foleil. Le Verbe' incarné n’a laifté à aucun des mortels “ 
fiijet de s’exeufer d’être demeuré dans l’ombre de la mort, parce que “ 
la chaleur de cet admirable foleil du Vetbe fait chair l’a pénétré. „ 

St. Profper marque cette vérité d’une maniéré plus claire encore {h) 

lu 

r ( t ) Sec tfl qui fe abfcondat à calot e tiw. Ciim auttm Verbum niant car» 
fa 8 um tft & habilavit in nobil mortalitatem noftram fuftipiens , non permifst 
ulluns morlalium txeufart ft de timbra monts , ipfum tnim ptnelravit Verbi calor . 
Aug. in Ptalm. i g. 

( b ) In extremis rmtndi partibus font alique nationes quibus nendum gratin 
Salvatoris illxit quibus tamtn ilia menfura gtntralis aux t ht que dtfupcr omnibus 
femper homimbus tft prebita non ntgatur. Sandlus Profper, lib. t. de vocar. grnr. 
cap. 17. Ibidem cap. 18. trionbus faculis abftonditam futjfe gentibus gratiam 
Chrifti non tamtn Propbetis. 

Cap. ij. Ad illam gratte pattern que femper uni ver fit tft impenfa nationibut 
prêter illam gentralem gratiam parctus atque occultms omnium hominum corda put- 
fantim, excellent tore opéré, largiore muntre, potentiore virtule , votai io fpiritualis 
exerce! ter. 

Cap. t f. intitule, Veut ob gentralem gratiam ville omni t empote omnts falvos 
fieri 1 at peculiari gratià quofdam tantum. . . . ftve ntvifftma contemp'.emur 
fecula Jeu primordia rationabttiter & pii crediiur omnei hommes falvos ficri , Derme 
velle femper que volutfft , & hoc non aliundi demonflratur quàm de iis btntficiiscâ- 
que providentiâ Dei quant ur.ivtrfii gtntrationilus communiter atque indijfrienter 
imptndtt. F tiennit enim ac funt hujufrnodi dona gentralia ut per ipforum tcjlimoni» 
ad querendum Dtum vtrum pejlent hommes adjuvari , quibus donis authorem 
fuum per imnia fecula prottftantibus fpecialis gratta larguas femper effufa eft &c. 
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458 Dijfèrtation touchant les actions des Infidèles 
« Il le trouve, dit ce Pece, aux extrémités du monde certaines na- 
„ tions à qui la Grâce du Sauveur, c’elt à dire, l’Evangile ou la foi 
„ en Jcfus-Chrift n’a point été accordée, qui ont cependant reçu cette 
„ mefurc de fecours général qui a toujours été diftribuée à tous les 
„ hommes, & qui n’a été rtiufcc à perfonne. . . . 

Il afi'urc, “ qu’une certaine portion de Grâce a éré accordée à tou- - 
„ tes les nations de la terre; „ Sc un peu après, “ qu’outre cette 
„ Grâce générale qui touche le cœur le tous les hommes plus foiblc- 
„ ment & plus obfcurement , la vocation fpéciale 3c particulière cft 
„ manifeftéc en quelques-uns par un ouvrage plus excellent, tm 
„ bienfait plus abondant, une vertu plus puiflânte. „ 

Et ailleurs, “ que Dieu par une Grâce générale veut (au ver en tout ' 
„ tems tous les hommes; mais que par une particulière, il en veut 
„ (âuver feulement quelques-uns : „ Il ajoute, “ foitque nouscon- 
„ fidérions les derniers tems, où les premiers, ou ceux du milieu , 

,, on doit croire raifonnablemcnt & pieufoment que Dieu veut que 
„ tous les hommes foient fauvés, & qull l’a toujours voulu; ce qui 
„ ne le peut mieux connoître que par ces bienfaits & cette provi- 
,, der.ee qu’il a toujours diflribué communément & indifferenment 
„ à toutes les nations du monde ; car ces dons ont toujours été 8c 
font encore fi généraux, que par leur témoignage les hommespeu- 
„ vent être aidés à chercher le vrai Dieu, par lcfqucls dons ceux qui 
„ ontprotcflé& reconnu leur Créateur par tous les fiéclcs , ont 
„ été favori Ces de la Grâce fpéciale. „ 

Ce Sr. Doâcur conclud, “ qu’il a plû à Dieu de donner celle-ci 
„ ('la Grâce fpéciale) à plufieurs, 8c de ne refûfer celle-là (la Grâce 
„ générale) à perfonne, afin de faire voir par l’une Sc l’autre que ce 
„ quia été donné feulement à une partie des hommes ( fçavoir la 
„ Gt3ce particulière ) n’a pas été rcfufé à l’uni verfalité, mais que la 
„ Grâce a prévalu en quelques-uns, & que la nature a réfifté aux 
autres. •. 

Il eft donc vifible par ces témoignages contre la Doélrinc des 
.Appellans, que les Payons ont des Grâces, quoiqu’ils n’ayent pas la 
foi. 

Peut-être, me dira-t-on , que toute Grâce véritable, le fruit du 

Dto AHttm plaçais & banc multis tnbutr » & Hlam nimini fuimovtrt, ut ixutrA • 
tjut Appariai non ntgatum univirfitaii quoi collât um tfi port uni , J <4 in oliii pra- 
Valuijji grattant in alttt rtfilüjst naturam. 
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fang de Jefûs-Chrift, a rapport au falut & a pour fin de conduire à 
la vie éternelle; que fi les bonnes œuvres que nous fuppofons dans 
les Paycns font faites avec un fecours furnaturel, elles ne demeurent 
point dans l’ordre de la nature, qu’elles méritent autre choie qu’une 
recompenfe temporelle. 

On répond à cela qu’il ne s’enfuit pas de là que les bonnes œuvres 
des Paycns ayent rapport au falut, ni que leurs vertus morales m:r.'- 
tent d’autre recompcnfe qu’une recompenfe paflàgere. La raifon en 
eft , que la foi eft la porte du falut, fuivanr ces paroles de l’Apô- 
tre : Sine fide împojfibtle eft plucere Deo ? Et celles-ci des A fies des Apô- 
tres: Nec eft ttlmd nomert fub coelo datum hominibus tn cjho oporteat nos 
falvos fiert: Jufqueslà tout ce que l’on peut faire de bien, quoiqu’on 
(oit aidé de la Grâce, eft regardé dans l’ordre de la nature Sc ne mé- 
rite le titre que de vertu naturelle à laquelle eft attachée une recom- 
penfc feulement temporelle & paffagere. 

Retournons à la lolution des difficultés qu’on nous obje&e qui fè 
diffipent par cette raifon, que c’cft la Grâce qui fait agit les Infi- 
dèles dans ce hien moral; mais fuppofons encore pour un moment 
qu’ils agiflènt fans qu’i’s foient déterminés par le fecours de la Grâce, 
il fera vrai de dire que tout le bien que l’homme Payen fait dans 
l’ordre de la nature vient de Dieu; en ce que l’homme n’agit dans la 
production de ces vertus morales qu’en vertu des forces qu’il avoit 
reçu dans fa création, & qui lui font reftées depuis le péché ;lefquellcs 
forces quoi qu’aftoiblies ne font pas entièrement éteintes. Dans ce 
Cens 011 peut dire avec Paint Jean , ** que l’homme ne peut rien “ 
avoir s’il ne lui eft donné d’enhaut avec St. Jacques, “ que 
toute Grâce excellente & tout don parfait vient d’enhaur dedefeend “ 
du Perc des lumières, non pas.de Dieu Rédempteur, mais de Dieu “ 
Créareur. ,, 

Quant aux paflàges objectés qui fuivent, on a déjà répondu à la 
force de cet argument; on prétend dire fur ces autorités qucl’honme 
eft tombé dans l’afltijcttiftemenr , que fes lumières font changées en 
ténèbres, & fi liberté encfclavage. 

Mais on a fait voir que les ténèbres Sc le penchant au mal que 
l’homme a contracté dans nôtre prévarication originelle, ne font 
point tels qu’il foit néccffité au crime; qu’il eft bien vrai qu’il y eft 
incliné, mais qu’il peut réfifter au penchant qui l’y incline; qu’il eft 
encore refté quelque impreflîon de cette ancienne image de Dieu qui 
a été gravée dans nôtre amc qui lui donne aftcz de force pour agir 
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4 6 o DÎfferUtion touchant les allions des Infidèles 

dans la produ&ion du bien, fi ce n’eft pas dans toutes Jcsoccafions,' 
du moins dans quelques-unes ; fi ce n’eft pas dans les choies diffici- 
les, du moins dans celles qui font faciles. 

Mais, me dira-t on , on veut bien reconnoître que ce qui eft fait 
avec le lecours de la Grâce eft bon , mais on ne peut pas dire la 
même choie de ce qui eft fait par les feules forces de la nature j pour 
deux railons: La première, parce que la nature eft à prefent tellement 
corrompue , que d’ellc-même elle ne peut produire que corruption. 
L’effet, dit on, répond à fa caufe, la caufè étant mauvailè l’effet ne 
peut être bon: La féconde, parce que quand il leroit vrai que lame 
pourroit encore produire quelque chofe de bon dans l’ordre de la 
nature, il feroit toujours mauvais depuis l’clevation de l’homme à une 
fin fupcrieurc, s’il n’éroit enfante par une Grâce qui le rendît furna- 
rurel. 

Il eft fans doute inutile, pour détruire ces deux raifons dont s’ao- 
rorifent les Appel(ans,de rapporter ce qui a déjà été dit à ce fujer» 
On a fuffilânment prouvé par l’autorité du fâint Concile de Trente 
& des faints Peres, que ces forces, pour la production du bien, qui 
avoienr été données à l’homme au moment qu’il a été créé , ont 
bien été atténuées, mais qu’elles n’ont pas été entièrement éteintes. 

Voilà ce que décident en propres termes les Peres du Concile de 
Trente par ces paroles, feffion 6. chap. i. Tametji in eis , liberum arbi - 
trium minime extinSlum cj]et v tribus hc'et atténua tum & inclinai um. Il 
eft donc vrai qu’il y a encore dans l’homme quelques prétieux reftes 
de ce pouvoir primordial qu’il a eu pour le bien au moment qu’il a 
été formé. 

Mais, dit-on , fîippofons non feulement qu’il puifle faire quelque 
bien dans l’ordre de la nature, mais encore que réellement il le fa fie», 
ce bien ne fera qu’un bien défectueux, qui ne répondant point à la 
fin à laquelle l’homme eft deftiné, fera un véritable défaut & un vice 
plutôt qu’une vertu. 

Voilà. une difficulté qui ne porte coup que contre la DoCtrine des 
Moliniftes qui difent , que c’eft par les feules forces de la nature 
que l’Infidélc fait le bien moral \ mais non pas contre nous qui vou- 
lons & qui difons, que les vertus dans lefquclles le Payen s’exerce 
font bien de l’ordre naturel quant à la fubftance; mais qu’elles ont 
pour principe la Grâce de Jefus-Chrift qui les rend en quelque Façon 
furnaturelles, quant à la maniéré. dont elles font produites, & quant 
i la fin à laquelle elles font rapportées qui eft l’Auteur de la Grâce. 
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connu confufémenr; nous pourrions donc nousdifpenfcr de répondre 
àccrrc difficulté, & en laiftèr la folution aux Moliniftes; nous voulons 
cependant bien dire en faveur de leur Doctrine qu’on ne peut pas 
blâmer leur (entiment, ni regarder comme mauvais dans les Payens 
ce qui eft c-flènriellement bon. Par quel endroit Talion louable que 
nous fuppofons dans les Infidèles feroit-clle vicieufê? Seroit-ce du 
côté du principe, on a fait voir que l’image de Dieu n’a pas été tel* 
lement éreinte par la chute d’Adam, qu’il n’en foit encore refté quel- 
ques lincamcns: Le principe en cft donc bon *, on fuppofè auffi que 
la fin en eft bonne, les circonftanccs bonnes , l’objet bon: Alors on 
ne peut dire qu’une telle atftion foit mauvaife, à moins qu’on ne 
dife que ce qui vient de Dieu comme Auteur de la nature eft mau- 
vais ; ce qui eft faux & ridicule ; la vertu morale dont il s’agit 
eft donc bonne en elle- même quant à fà fin prochaine; tout ce qui 
pourroit lui manquer c’eft le rapport à une fin furnaturcllc qui doit 
répondre à l’état d’élévation où fe trouve l’homme; mais, comme on 
l’a déjà marqué, il n’y a rien en cela qui nous regarde, puifqucnous 
admettons des Grâces qui précèdent la foi, & une chariré incom- 
plette qui fait connoître tout à la fois , quoique d’une maniéré con- 
fiée & générale feulement, l’ordre fornaturel dont Dieu eft le prin- 
cipe & la fin, & qui fait que l’homme lui rapporte toutes les a&ionsr 
VoiU ce que les fâintes Ecritures nous apprennent touchant lesvertua 
des Infidèles; voyons ce que penfent là-deftus les fâints Peres. 
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CHAPITRE III. 

Les faims Peres ont reconnu dans les Payens des aftions louables 

dr méritoires . 

R ien n’eft plus étrange que ce que difent les Novateurs qn’ilsont 
pour eux la Tradition; on voit au contraire que la Traditioneffi 
dire&ement oppofée à leur Doctrine; pour s’en convaincre il fuffit 
de confiderer que leur fèntiment fè réduit à dire que l’ame érant dé- 
pouillée par le péché de cette fcmcnce de verrus qui lui avoir été 
donnée dans fa création, il ne lui refte qu’une fource empoifonnée 
de corruption ; d’où il s’enfuit qu’il o’y a rien de bon dans l’homme. 
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toit dans l’ordre de la nature, (oit dans celui de la Grâce, que ce qui 
y cft produit par le fccours de Jcfus-Chrift: Enfuire de ce pernicieux 
Dogme ils en établirent un autre, qui eft, que toute Grâce cft 
charité, que la charité tft inféparablc de la foi ; d’où ils infèrent que 
la foi ne fc trouvant pas dans les Infidèles , ils n’ont par confcqucnt 
pas la Grâce , d’où il arrive que tout ce qu’ils font cft péché. Voilà 
ce qui fait dire au Pere Quêncl que la volonté (ans la Grâce eft im- 
pniiîantc à tout bien , ce qui s’entend fuivanr les principes du bien 
naturel comme du bien furnaturel ; enfortc qu’un Payen peche lorl- 
qu’il honore fes parens, qu’il aime (es pere & mere, qu’il affifte un 
pauvre, qu’il rend la jufticc félon toutes les réglés de l’équité Sec, 
Voilà ce qui lui a fait dire, Se il n’eft pas fiirprenant après de tels 
principes qu’il l’ait dit, que la volonté que la Grâce de Jefus Chrift 
ne prévient pas, n’a de lumière que pour s'égarer, d’ardeur que pour 
fc précipiter, de force que pour (è blefîèr ; que fins cette Grâce nous 
ne pouvons tien aimer qu’à notre condamnation , que le pecheur n’eft 
libre que pour le mal, que la connoilfimce de Dieu fans la Grâce ne 
produit qu’orguëil, que vanité, qu’oppofirion à Dieu Sec. 

On va trouver dans les Pères une Do&rine & des fentimens roue 
contraires} mais il eft bon avant d’entrer dans ce détail de faire remar- 
quer une vérité dont il n’eft permis à perfonne de douter, qui eft, 
que quand les Peres appellent une atftion un bien , ils entendent un 
bien dans lequel le trouvent toutes les parties efîèntielles qui encon- 
ftituënt la bonté, par confcquent, un objet bon, des circonftances 
& une fin bonnes} autrement il (âudroitdircf ce qu’on ne peut jamais 
penfër de ces oracles de la vérité ) qu'ils le font trompés, ou en igno- 
rant que c’eft fur la fin que la bonté ou la malice d’une aéfcion doit 
le mefurer, ou en appellant vertu ce qui eft un véritable vice; car au 
fond une adtion cft toujours mauvaife, quand l’intentiou de celui qui 
agit eft criminelle. 

Cela fuppofé, on doit regarder comme confiant que fi les fâints 
Peres ont reconnu dans les Paycns des œuvres bonnes & louables 
dans l’ordre de la nature, ils ont reconnu que les Infidèles ont des 
vraies vertus morales qui font bonnes non feulement du côté de l’objet, 
mais encore du côté de la fin immédiate & prochaine: juftifionscetre 
vérité ; examinons fi tous les Peres ne difènt pas en termes formels 
que les Payens font des œuvres louables, qu’il le trouve en eux un 
véritable bien naturel. Tous le difent. 

Origene, lorfqu’il dit : Ces paroles de l’Epître aux Romains : 
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Gloire, honneur & paix à tous ceux qui font le bien &c. « 
doivent s’entendre desJuifs&desGentilsquinecroyentpasencore; « c 
elles doivent s’entendre des Juifs , mais elles doivent au Ifi s’entendre <c 
du Grec, c’cft-à-dire, de l’Infidèle qui n’ayant pas la loi eft à lui- * c 
même fa loi, & qui failant voir dans Ion cœur l’ouvrage de la loi <c 
enftiivantks lumières de fa raifon naturelle (comme nous voyons <c 
qu’il arrive à quelques - uns des Gentils) fiait les loix de la juftice, <e 
ou de la chaftcté, ou de la prudence , ou de la tempérance, ou de <c 
la raodcftiej quoiqu’un Gentil qui vit de la forte n’ait pas de part à <e 
la vie éternelle, &c qu’il ne puifît entrer dans le Royaume des Cieux, 
parce qu’il n’a pas etc régénéré par l’eau & par le faint Elprit , il ,c 
femble toutefois par ce que dit l’Apôtre, qu’il ne peur pas entière- <c 
ment perdre la gloire, l’honneur & la paix que méritent les bonnes “ 
œuvres. „ 

Saint Bafilc établitcctrc même vérité de cette forte: (£)“Nous ct 
avons dans nous des vertus naturelles pour l’acquifition defquclles “ 
l’ame n’a point beloin d’être cofeignée par les hommes, mais dont <c 
elle trouve le principe dans fa propre nature. „ 

Le même St. Bafile établit encore cette vérité dans Ion explication 
for ces paroles du chap. 7. d’Ilaïe. (c) ct Afin que vous lâchiez rejetter cc 
le mal & choifir le bien. Nôtre nature, dit ce Pere , eft par fon K 
penchant portée au bien comme au mal ; à la vérité elle le porte <c 
le plus louvent vers le mal, mais quelquefois auûi elle Ce porte au “ 
bien , comme il arrive dans une balance. „ 

(a) Oiigcneslib. i. in epift. ad Rom. Ad iüa verba gloria , hener fo p*x ' 
cmni opérant i bonum ^ncUo primum & Gnco. Ad Romanos t. ftd & Gracus , id 
tji y Gentilis qui ci*m legtm non habeat ipfe ftbi eji Ux , ojlendens opus Ugit m corde fuo * 
& raturait ratione tmmotus ( peut vidtmus non nullos in gentibus ) vti jujlitiam • 
tentât , % tel cajiitatem Jtrvtt , vel prudtntiam , tempérant sam , modtfiiamque cujlo- 
diat -, ijle licdt aliénas à vitâ videatur aternâ , quia no» crédit Chrijio , Çy intrare 
non pofftt in regnum cœlorum quia renatusnon tji ex tiqua crfp'ir'uu fanfto ,videtur ' 
qubd per hoc que dicuntur ab Apofiolo , bonorum operum , gloriam & honorera <$• * 
pactm perdere penitus non pofftt. 

(b ) San&us Bafilius hom. 9. in hexam. Sunt apud nos ipfa virtutts fecundum 
natur am ad quas habendas affini/as anima ex hum an â dcflrtnâ ,ftd ex ip/â naturx 
tobis intjle ’videtur. 

( c) Idem Bafilios in cap. 7. liai* ad ilia vciba : Ut fiias rtprobare m*lum& * 
Itgere bonum. Nofira quidem natura inclinatio ad attaque ptnque propendet ' 
’r » quidem pltrumque ad id quod tnalum ejl defciïit. Subtndè autem ad iddivtrgip • 
eo(4 bonum eji ut contingit in Jlattrâ. 
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Saint Chrilbftôme dit la même choie, {a) “ Vous en trouverez 
„ pluficurs qui quoique prives de la lumière de la foi, «5e qu’ils 
,, loient hors de l'Egide, font cependant pleins de bonnes oeuvres; 

„ vous en trouverez plufieurs mifericordieux,compatilïàns &c. „ 

St. Jerome parle de même. ( b ) « D’o ù il eft évident qu’il n’y a per- 
„ fonne à qui la nature ne donne quelque connoifïincc de Dieu , 

„ qu’il n’y a aucun homme qui foit entièrement délailïé $>ar Jcfus- 
„ Chrift, qu’il n’y a perfonne qui n’ait en loi des femenc^sdc fagclïc, 
,, de juftice & des autres vertus.- Delà vient que plufieurs lâns la 
a , foi 8c lâns l’Evangile de Jefus- Chrift font quelque adlion 
„ avec fagefiè 8c probité, comme d’obéïr à leurs parens, de donner . 
„ l’aumône aux pauvres, de ne point opprimer leurs voifins, 8c de 
,, ne leur point faire fort dans leurs biens ; ils font par là d’autant 
„ plus coupables devant Dieu , qu’ayans dans eux-mêmes des princi- 
„ pes 8c des fcmcnccs de vertu ils ne croyent pas en celui lans le- 
„ quel ils ne peuvent fubfifter. „ 

Le même Pcre dit encore ailleurs: (c) “ Parmi les Payens il y a 
,, une diverfité infinie parce que nous fçavons que les uns font 
>, adonnés au vice & le portent au defordre; au lieu que les autres 
„ s’adonnent à la vertu par le motif de l’honnêteté des mœurs. „ 

Et dans un autre endroit. ( d) “ De ce que Nabuchodonolor r«- 
,, çoit la récompenfe de les bonnes œuvres , nous apprenons que 
„ les Paycns mêmes, s’ils font quelque bien, ne font pas laifïés fans 
t, recompenfe au jugement de Dieu. „ 

Anafthalc 

( a ) Saniftu* Chrifoftomus hom. de fidc & lege «aturali : Inventes multos qui 
quamvis fermonem veritatis non acceptant , & forts fine, openbus tamen pictatis 
Junt conjpicui ; invenles multos mifericordes , compat tentes &c. 

(b) Sanflus Hieronymus in cap. i. tpift. ad Galaras. Ex quo perfpicuum fit 
natnra omnibus méfié Dei notifiant ,nec quemquam fine Chrijîo nafci (y non halète 
in fe ftmina fapientu fy juftitu reliquaque virtntum, uodi tnulti abfque file (y* 
Evangtlio Chrtfti vel fapi enter ftciunt aliqua t vel janfi'è ut parent tbus obfiquantur , 
ut irtopi tnanunt porrigant , non opprimant vicinos , non aliéna diripiant , rnagijque 
judicio Dei obnoxii fiant quod habentes in je ptincipta virtutum (y Dei ftmina non 
eredunt in tttm fine quo efie non poffunt. 

(b) Idem fan&ns Hieron. in cap. n. Math. Inter ipfos quoque Ethnicos efl 
divtrfitat infinita ciem feiamtts alioi tfic procltves ad vitia & ruentes ad tnala , 
alios ob hontflatem morum virtutibus deittos. 

(c ) Idem in cap. 19. Bzrch. Ex eo quod Nabttchodonofor mertedem accepit boni 
périt , intelligimus etiam Ethnicos fi quid boni fteerim non abfque mercede Dei 
udicio prateriri. 

i 


Digitized by Google 


telles qu'elles font en elles -mime s. 4 <5 ç 

Anafthalc le Sinaicc le fait cette queftion ; (a) “ Si un Infidèle “ 

Î |uif ou Samaritain qui fait plufieurs bonnes avions entrera dans « 
c Royaume des Cieux; „ A quoi il répond : “ Nôtre Seigneur a “ 
fatisfait à cette queftion par ces paroles qu’il adreffe à Nicodemc, “ 

Je vous dis en vérité fi l’homme n’a été régénéré par l’eau & le ** 
laine Efprit, il n’entrera point dans le Royaume des Cieux; il cft “ 
donc clair qu’un homme tel que nous le fuppofons n’entrera point ** 
dans le Royaumedes Cieux; cependant il ne perdra point la recom- “ 
penfc qui conlifte dans la félicité , les richcffcs, les délices & les “ 
autres biens périlîabl es de cette vie. „ 

L’Auteur de l’ouvrage imparfait qui le trouve parmi les Ecrits de 
St. Chrifbftôme cnlèigne cdte Do&rinc en ces termes: (b) “ Si “ 
un Infidèle fait une bonne œuvre elle lui lert pour cette vie, 8 c “ 

Dieu lui fait du bien pour l’en recompenler; mais dans le fiécle à w 
venir elle ne lui lcra d’aucune utilité, car par cette bonne œuvre il ** 
n’cft pas mis au nombre des Infidèles 6 c cela avec juftice, puifquc “ 
c’eft par la bonté defon naturel qu’il s’eft porté à faire le bien,& “ 
qu’il ne l’a pas fait pour Dieu. ,, 

Saint Grégoire le Grand s’explique de même : (c) “ Il y en a ** 
qui aiment leur prochain mais d’une aficélion naturelle qui a Ton “ 
principe dans la chair Si le lâng, amour néanmoins que les feintes “ 

Ecritures ne blâment pas; mais il y a bien de la différence entre ** 
lûivre les mouvemens de la nature & obéir aux Préceptes de la 
charité que le Seigneur nous a faits, „ 

On ne peut mieux établir que le font les Pcres qui viennent d’ê- 
tre cités , non lèulcmcnt qu’il eff reffé dans tous les hommes, & pac 

Mram 

fa) Anaflafms Sinaïra q. 78. tom. 9. Bibliotb. Patrum pag. ion. Si qui: 
infidtli 1 ‘Judout vtl Samtntanui multn bon n fectrit non introibit in rtgnum Coelt- 
rum : Dtfinitio tfi Chrtfti Dcmini nd Nieodtmum , Amie* duo tibi nifi qui : renatut 
fiurit tx nquâ fr fpintu non introibit in rtgnum Cetlorum -, tUrum tft igitur ta’tm 
in rtgnum Cœlorum non introiturum, nihiltminits non perdit mtrctdem pofttnm in fe- 
liettatt , dtvitiit , détiens & enttris bu jus vit a fol Iacu s. « 

(b) Auihor opetis impeififli, hom. 16. in Matb. Si nuttm infiJelit /tarit < 

epus lonum , hic ti prodtft opus ipjiu : , & hic reddtt ti Dtus bon* pro optrt fut : 
in illo tuttm jacuIo nihil ti prodtft , me tnim coUotntur inttr tittros fidèles propur 
epui fuum ér iufii , qui a ntiurtli bono motus fteit lonum, ntt propltr Dium. 

(c) Girpoiiut Magnus. hom. 17. in Evang. Sunt ncnnulli qui diligunt prtxi- 
moi ftd ptr tfftàum cognât ionis <$■ tarait quibui lumen in hue dilttliont face» tlt- 
qui a non contrtdicunt , Jtd aliui tft quod fptnti impenditHT WUUTA , nlittd qutdfTA - 
c tpi is dominitii chnritntt dtbttur ebtdienti*. 
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conlequcm dans les Paycns une partie de ce pouvoir qui a été don- 
né à Adam eu le créant pour faire le bien ; mais encore quelquefois 
ils font des œuvres louables & méritoires , qui ne font telles qn’au- 
rant que la fin en cil bonne -, ainfi (clou laTradition il y a dcsvraycs 
vertus morales dans les Infidèles. 

Tout ce qu’on peut objeéler c’eft ce que difent la plupart des Pè- 
res , que le Libre-arbitre a été réduit en captivité , en lotte qu’il ne 
peut rien fi ce n’eft pour pecher. 

Cette objeétion paroit donner quelque atteinte à la doéfrine de 
ceux qui ne reconnoilTent pas que c’eft avec le fccoursdc Jcfiis-Chrift 
que les P.iyens opèrent le bien ; mais elle cil beaucoup moins con- 
tre nous qui difons que c’eft la Grâce qui leur fait pratiquer les ver- 
tus morales. La feule choie en quoi elle paroit attaquer nôtre lênti- 
ment , c’eft en ce que par-là les ennemis de la Bulle veulent dire que 
la puifianec de faire le bien moral nous a été ôtée par le crime de nos 
premiers parens; dans ce cas là nous fommes obligés de leur repon- 
dre , s’il ne s’agilToit que de la détermination aéluelle «5c pratique au 
bien , nous leur avouerions qu’ils dilent vrai : Car nous conve- 
nons nous-mêmes que quant à l’ade, c’eft la Grâce qui le fait faire, 
& qui eft le premier principe déterminant par lequel l’homme eft dé- 
terminé à le produire ; mais lorlqu’il s’agit de la puifianec réelle & 
complctre reliée dans l'homme après la chûte d’Adam, alors nous 
fommes contraints de réfuter leur opinion ; & pour leur faire voir 
qu’ils font dans l’erreur , & dans une erreur cent fois prolcritc par 
l’Eglife , il nous fuffit de rapellcr cette chaîne de Tradition qui Ce 
trouve dans nôtre Difièrcation lur la liberté ; que le Leéteur le don- 
ne la peine de recourir à ce Trairé , il y verra des preuves convain- 
quantes de cette vérité. 

Nous convenons que le péché a dépouillé l’homme de cette plé- 
nitude de puiffance dont il joüilîoit avant là prévarication; puilfiincc, 
par le moyen de laquelle il déterminoit la Grâce , au lieu qu’aujour- 
d’huy c’eft la Grâce qui le détermine ; on avoué encore que fins au- 
cun (êcours il pouvoit accomplir tous les préceptes de la Loy natu- 
relle, ôc faire tout le bien dans l’ordre de la nature qui lui eft pro- 
portionné , & qu’à prefent il ne peut plus , s’il n’eft aidé , pratiquer 
que quelques-unes des vertus morales ; voilà ce que marque en pro- 
pres termes (aint Auguftin Livre premier à Bonifacc , chap. z. par ccs 
paroles : Quts nojlrûm dicat quoi pnmt hominu peccato perieru Itberun» 
Arbitrium de hnmdno gentrt ? Peritt qnuicm libertés per peccatum , fed 
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tïïj ont in ptradtjo fuit hahendt plcnam (um m.mortahtate ju/litiatn , prcp- 
ttr ijHod natxra humana indigct gratii. 

Mais , difcnt les Novateurs , dans mille endroits il eft marqué 
que l’homme eft impuiftant non feulement au bien , mais à tout 
bien , qu’il n’y a que la Grâce qui lui donne les forces de le produi- 
re, que l’homme ne peut rien (ans elle &c. 

Nous avouons que c’cft le langage des Conciles 5c des Pcrcs ; 
nous le trouvons exprimé dans le fécond Concile d’Orange , canon 
i j.quidit“LeLibre-arbitreayantété affoiblidans le premier homme “ 
ne (çauroit être répare que par la Gtacc du Baptême ; & l’hom- « 
me l’ayant perdu il ne peut lui être rendu que par celui qui le lui *« 
avoir donné ; 8c de-là vient que la vérité même a prononcé , Si “ 
le fils vous met en liberté, cèlera alors que vous ferez véritable- “ 
ment libres : Et plus bas .... Nous devons donc avec lefeccurs “ 
de la mifcricorde de Dieu croire & prêcher hautement conformé- “ 
ment à ces fcntences de l’Ecriture & à ces dédiions des anciens Pe- n 
res , que le Libre-arbitrea été tellement affoibli & apefanti par le “ 
péché du premier homme , que depuis ce péché nul ne peut plus, “ 
ni aimer Dieu comme il faut , ni croire en lui , ni rien faire de “ 
bon pour l’amourde lui, avant que d’avoir été prévenu par fagra- 
ce & par la miféricordc: „ 

C’eft ainfi que s’expliquent les Evêques d’Afrique , Epijlolu fin»-' 
dieu cap. j. apud Fulgentinm , epift. tj. n. 5 . “ Il faut rcconnoîtrc, “ 
mes très chers Freres , dilent les Evêques de ce Concile , &: con- “ 
fefler avec toute la Tradition , l’impuiflàntc pauvreté du Libre-ar- “ 
bitre , & la force de la Grâce ; car , dit l’Apôtre , qu’avez- vous te 
que vous n’ayez reçu î Et fi vous avez tout reçû , pourquoi vous “ 
en glorifiez-vous comme fi vous ne l’aviez pas reçû ? L’homme “ 
avant que d’avoir reçu la Grâce a un Librc-arbitre , mais mauvais “ 
non bor.nm , parce qu’il n’dl point encore éclairé j ainfi , fi !j Gra- “ 
ce n’cft point donnée , on ne peut point dire que le Libre arbitre “ 
<oir bon , car il cil du Libre-arbitre fans la Grâce , comme de “ 
l’eril lans la lumière , l’oeil à la vérité eft fait pour voir , mais il “ 
ne verra jamais s’il ne reçoit la lumière .... de même donc que “ 
l’œil a.btfoin de lumière pour qu’il puifTc voir , ainfi le Libre-ar- “ 
bitre ne peut avoir aucune bonne connoillàncc fi la Grâce ne lui “ 
cfb donnée. “ 

Il y a plufieurs autres Textes qu’il eft inutile de rapporter qui 
parleur de la même manière ; avant d’y répondre, ou plutôt pour y 

* M mro z ^ 



4^8 Dijfertation touchant les allions des Infidèles 
répondre folidcment , il eft néccftàire d’expofer le fens des Ecrits de 
faint Auguftin &c de les Difciplcs fur cette matière - y c’cft de ce fàinr 
Do&eurque les Novateurs s’aurorifi ne comme de. celui qui a traité 
plus à fond , & non pas légèrement , ni en partant feulement , les 
myftércs de la Prédcftination& de la Grâce ; & c’cft par ce Pere mê- 
me que nous nous propofons de confondre ces ennemis jurés de 
l’Eglifc & de la Foi. Faifons donc voir que faint Auguftin rcconnoit 
des auvres bonnes meme quant à la fin dans les Infidèles ; mais aur 
paravant montrons que dans l’idée de ce Pere la Grâce en eft le prin- 
cipe. 




\ 


CHAPITRE IV. 


Àa Grâce reconnue par faint Augufi in pour le principe des vertus 
morales attribuées aux Fayens. Cette vérité ejl contraire a Lt 
Dottrine des Moltmjles. 

F Erfonne n’ofera contefter que fàint Auguftin ne foie celui qui « 
approfondi davantage les matières de la Graee , que c’cft lui qur 
fn a parlé d’une manière plus nette , plus précifè & plus fçavante. 
Voyons donc quel eft l’efprit de faint Auguftin fur la première ôc 
principale fourcc des vertus morales , & jugeons-en par fes princi* 
pes. 

Deux chofcs font à confidcrcr dans la queftion prefente , la pro- 
duction aéhielle & pra&ique des bonnes œuvres morales des Infidé* 
les , & la puiiïànce de les produire ; quant à la réelle production de- 
ces vertus morales , nous confcfîons , & nous avortons contre les 
Moliniftes , qu’il paroîr ( car nous ne donnons ceci que comme une 
opinion ) dans l’idée de fàint Auguftin , que la Grâce en eft toujours 
la première fourcc , que c’cft elle qui détermine la volonté à les pro- 
duire. 

La première preuve que nous avons fur cela pour montrer que c’eft' 
ainfî qu’a penfc fàint Auguftin , c’cft cette expreffion générale donc- 
il Ce Ce rt , où fans faire aucune diftin&ion du bien furnaturcl d’avec 
le naturel. Il dit que tout le bien qui eft dans l’homme vient de Dieu,. 
& eft un effet de la Grâce du Seigneur ; Bien plus , il ajoute que c’eft 
h Grâce de Jefus-Chrift qui l’opère j dans combien d-’esdroi» ne.- 
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fexpKqae-t-il pas de la forte ? C’cft ce qu’il fait dans roubles Livres 
contre Julien ; témoin au Livre 4. contre cct Hérétique , chap. 3. 
voici comme il lui parle : Hic dteens nimirstm infidèles abuncUre virtit- 
tilm , tetè jam & tllui cjHoi Grau* Dci tribuerxs , abflnhfih , tpfinm fit- 
Ixèt volkvtatis tfifieClum , non entm aifti , velle eos effe nu] cric or de s , mo- 
difias (S cafilos èS fobrios , G? tdeo non efie tjnod nondum per or eut xm fur- 
nut confiant , bon* hitjus volnntatü efifcclttm -, fiedjî&efi] e vo'tterroit i 5 
fiant , tn eis vo/untatem & efifeihon vohtntatü inventmus ; ou ni re* 
manfiît tjHod gr*u* refierzemm tn tant tvidenubtu qwbiu dtxtjli eos ab:tn- 
dore virtttttbus. 

On voit que quand il parle du bien, il l’attribue toujours n la Grâ- 
ce de Jefus-Clirift ; c’cft ce qu’il fait par tout fans faire aucune re- 
fhiéh'on du bien qui a raport à la vie éternelle -, première preuve 
que ce Pcre a penfé que c’eft pat le lecours de Jefus-Chrift que les 
Infidèles opèrent le bien moral. 

Une fécondé qui n’eft pas moins forte , c’eft celle-ci qui le tire du 
bur que le propofoit ce faîne Dottcur , & des principes fur lelqucls 
il s’eft appuyé pour combattre les Pélagicns. On fçair que la vû'é de 
fainr Auguftin dans les Livres qu’il acompoles contre ces hérétiques 
a été d’établir la neceflîté de la Grâce , & que le principe dont il s’eft 
fervi a été l’extrême foibleflc où l’homme eft tombé dans f3 chûtc 
•riginelle ; on fçait encore que dans les difputcs il ne s’eft pas tant 
agi du pouvoir que de l’afte , qu’il n’a pas tant été quertion de ce 
qui peut être , que de ce qui cfl ; & en effet , il s’agilloit de fçavoir 
quelle eft la (ource de la bonté qui eft dans l’homme , quel eft le 

1 principe d’où elle émane , qui eft-ce qui la produit , qui cil ce qui 
a forme ? Aufti voit-on que dans le Livre de la Corrcprion & delà 
Grâce , il inlîfte beaucoup fur l’exemple de nos premiers parens en 
cfifânt , que Ci aucune Grâce foible & déterminable , quoique dans 
un état florillant ils font tombés , il ne faut pas croire que l’homme- 
auflî malade qu’il l’eft doive fc loutenir dans le bien , s’il n’cft fccou- 
r u d’une Grâce forte j cela prouve que l’objet principal que ce fàint 
Doâcnr a eu en vùé a été d’établir le befoin du fccours de Jefus- 
Chrift , & non feulement d’un fccours verfàtile &c indiffèrent , mais- 
d’un fccours fort , puiflànt & déterminant ; parce que dans l’étar 
prefent l’homme eft devenu foible , malade , linguiffanr. Or , ç'aiv- 
roit été renverfer lui-même fês principes , que de croire que l’hom- 
me fafle le bien naturel & moral de lui-même , & par lès propres 
forces y ce qu’on ne peut jamais penfer de faine Auguftin ; il faut 
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donc dire que ce faint Doétcur a cru quec’eft la Grâce de Jefus-Chrift 

qui fait agir les Infidèles dans le bien qu’ils font. 

Ce n’cft pas que ce Pcre n’ait admis dans l’homme depuis le péché 
quelque précieux refit* de cette vertu (éminale & de cette force pri- 
mitive qui avoir été donnée à Adam innocent , par laquelle il a en- 
core la force non pas d’accomplir tous les points de la loi naturelle, 
mais quelques-uns feulement ; c’eft ce qu’il confcflc dans ce beau 
pafiàge que nous avons déjà cité , où il dit à Pélage , “ qu’il y aie 
j, un Libre-arbitre dans l’homme , nous en convenons de part 8c 
„ d’autre , ce n’cft pas pour cela que vous êtes Pélagiens ni Ccle- 
„ ftiens. “ 

11 reconnoit donc que l’homme peut encore faire quelque chofe de 
bon dans l’ordre de la nature de lui-même , il en donne la raifoti 
dans le^Livre de l’Efprit 8c de la Lettre, chap, z8. en dilant “ que 
„ l’image de Dieu n’eft pas tellcmcnr effacée par le péché qu’il n’en 
„ refie encore quelques falutaires imprcllions dans les impies , de 
„ telle forte qu’ils peuvent encore goûter 8c pratiquer quelque cho- 
„ fc de ce qui cft préferit par la foi. c< Non ufejhè adeo tn anima hu- 
manà Imago Det terrenorum ajfciïuttm labe detrita efi , ut nalU m ta 
vclnt linéament a ex tréma remanferint , unie mento dict pojfit etuxm in ipfd 
impietate vit a [ha eos facere alloua legis vel fapere. 

Voilà le pouvoir de faire quelque chofe du bien moral fans la Grâ- 
ce reconnue par faine Auguftin î mais ce Pcre n’en attribué la pro- 
duction réelle , ce fcmble , qu’au fecours tout-puifianr de Jefus- 
Chrift ; auflî voit- on qu’aprés avoir afTurc que le Libre-arbitre eftre- 
fté cti (ubftancc dans l’homme depuis le péché , il s’attache auffi tôt 
à en expliquer la foiblcflc , & il conclud de- là que l’homme a be- 
foin de la Grâce pour faire le bien , fans defigner quel fortedebicn , 
il le contente de nommer le bien en général ; c’cft ce qui parole 
dans les Textes où ce Pcre parle de la vertu ; on remarque que fé- 
lon lui c’eft toujours la Grâce qui en efi le principe. 

Il cft bien certain qu’il auroit fait diftinétion du bien furnaturel Ôc 
du bien naturel , fi > marquant que le bien qui efi dans l’homme y 
cft produit par le fecours de Jefus-Chrift , il n’avoit crû que c’cft la 
Grâce qui fait agir dans l’un comme dans l’autre; à quoi bon , fl' 
cela n’étoit , auroit il tant fait valoir 8c fi fouvent. répété que depuis 
le péché l’homme cft tellement incliné vers le mal , fi oppofé à la 
loi de Dieu , fi contraire au bien , qu’il a befoin de la Grâce dans 
toutes fes aékions pour les rendre bonnes. . , • .. 
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Ilcdvrii qu’il y a une différence entre les bonnes oeuvres fur- 
naturelles & les bonnes oeuvres morales & naturelles ; différence 
que faim Auguftin n’a pas ignoré , auflî ne nions-nous pas qu’il n’ait 
fçû parfaitement que dans l’ctat où l’homme a éré le plus fort , il lui 
a fait! une Grâce au moins foiblc pour s’exercer dans les vertus fur- 
naturelles ; au lieu que pour la production des vertus morales il n’a 
point en abfolument befoin de ce fecours , par laraifon que les pre- 
mières font au-deflùs de fi fphére , & que les fécondés font propor- 
tionnées à (es forces; auflî avons- nous eu foin de faire remarquer 
que quant au pouvoir de faire le bien moral , fiint Auguftin a re- 
connu que l’homme l’a plein & parfait de lui-même , & que ce n’efl 
que pour l’aétc qu’il dit que la Grâce lui efl neccfTairc d’une neceffité 
non pas abfoluë , mais morale ftulemenr. 

Penfôos fur cela du fins de ce (aint Doétcur touchant la circon- 
flance prefente comme nous penfons de la Grâce efficace pour la 
prière & les autres points faciles de la loi. Nous avons fait voir 
dans les Diflèttations précédentes que faine Auguftin a cru qu’avec la 
Grâce fuffifànte & générale l’homme peut faire ce qu’il y a d’aifé 
dans les Commandemens du Seigneur ; nous avons démontré cn- 
füite que , fuivant les principes de ce Pere , l’homme n’agit jamais 
avec cctrc forte de fecours général , qu’il lui en faut un particulier 
qui foie déterminant & efficace , que ce fâint DoCteur n’a rien omis 
pour en prouver la ncceffité & l’cfficacitc : Et tout cela pour quelles 
raifons ? Parce que l’homme eft dévenu foiblc , & fî foiblc qu’il ne 
fçaie plus dans la pratique du bien ce que c’cft fans la Grâce de fc 
conformer à la loi de Dieu. Nous devons croire que c’cft ainfî que 
fâint Auguftin a penfé au fïijct des vertus morales des Payens , & 
ce qui doit nous le perfuader , c’eft qu’il fc fert du même principe 
qui cft la fbibleffè contractée par le péché ; c’cft encore qu’il ne dit 
pas un mot pour diftinguer le bien d’une forte d’avec celui de l’au- 
•re ; c’cft qu’il reconnoit que tous les Payens ont des grâces , ce qui 
accorde parfaitement avec l’opinion que nous embraflons, Seconde 
>reuvc du fentiment de fâint Auguftin là deflùs. 

Une rroifïcmc qui doit encore mieux nous en convaincre , c’cft 
ue par ce fens l’on concilie aifémenr fes principes & fes expreffions; 
ir exemple , il dit , “ que tout ce qui n’cft point charité cftne- “ 
l Tàirenicnt cupidité , qu’il n’y a entre l’un & l’autre aucun mi- *• 
u ; que tout ce qui n’a point pour fourcc la charité a pour prin- " 
>e la cupidité “ ; voilà ce qu’il marque en pluficurs endroits com- 
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me , lorfqu’il dit , lib. 9. de Trinitate , cap. 8. Vcrbam quodhbei 
oui cupidiiMc 4M cbantate concipitur. Lib. de pcccat. meritis , cap. 18. 
Mirant /» poteji voluntas 1 » mtdio quodam confifltre Ht nec bona fit ntc 
mala , aut entm jujhtta'» diligimtu bon* tjl , fi magis diùotmus 
magis bona : qms veto dubitet dicere voluntatem natta modo jufltuam di- 
Itgtntcm t.on modo ejfe malam (ed etnim pejfimam voluntatem ./ Lib. 1. opc- 
ris impcrfc&i : Fortuadmem genuam mandana cupiduat : Cbrtfitant- 
rum Dei charitas faett. 

Les Ecrits de ce Pere font pleins de paSTages femblables , où ce 
feint Doéteur ne mec aucun milieu entre la charité & l’amour de 
Dieu , & la cupidité ou l'amour du monde. Or , il ed impofüblc 
de concilier feint Augudin avec feint Augudin , à moins de dire 
que ce Pere penSè que les Paycns ont quclqueGracc & quelque com- 
' mcnccmcnc de charité , de encore , que c’ed la Grâce qui leur fait 
faire roue le bien qu’ils font , & qu’ils ne pratiquent la vertu que 
lorsqu’ils y font déterminés par le Secours de Jcfus-Chrifl ; car d’un 
côté il ed certain, 8c nous allons le voir maintenant, que faint 
Augudin a reconnu des bonnes oeuvres dans les Infidèles ; de l’au- 
tre , il ed certain encore que par la charité ce Pere n’entend point 
un amour général du bien naturel , comme quelques-uns l’ont vou- 
lu dire ; mais un amour Surnaturel de Dieu envifagé comme Auteur 
de nôtre béatitude. Pour le fçavoir il ne faut que conlîdercr que 
ce qui le divifoic d’avec les Pclagiens , c’étoit qu’eux vouloient que 
l’amour de Dieu fut naturel 8c vint de nous , 8c que lui prétendoit 
que c’étoiï un don furnaturel qui nous ed donné d’enhaut. C’ed ce 
qui lui a fut dire Si Souvent ces paroles : St chantas ex Deo ejl vtei- 
mtts Pelagianos , fi autem ex nobis vicerant Pcl.igiam. 

Il ed clair encore que par la charité ce feint Do&cur a entendu un 
mouvement furnaturel qui attache lame à fon Dieu -, ce qui le dé- 
montre fen/ïblement , c’ed qu’il s’agiSToit entre lui 8c les Pélagicns 
de la ncccflîtédeJa Grâce ptiSe pour un don fupcricur à la nature ÿ 
en penfer autrement ce lcroit dire que feint Augudin ed Sorti de l’état 
de la quedion , ce qui cd abfùrde ; car pourquoi de tous les dons 
a-t-il nommé plus fouvent la foi 8c la charité ? C’ed non feulement 
que ce lont les deux principales vertus de la Religion 8c comme le 
fondement du Chridianifme , mais encore que ce font les dons donc 
la ncceflité & La furnaturalité font mieux exprimées dans les Livres 
(acres, U ed donc vrai que par la charité dont parle cc Pere il a en- 
tendu une imprclTioti Surnaturelle d’aSfcélion vers Dieu. 

Cela 

n .. 
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Cela fuppofé , comment conciliera- 1- on ce que dit] fàint' Augr- 
ftin dans tant d’endroits au fbjet de la cupidité & dé la charité , avec 
ce qu’il marque touchant les bonnes œuvres des Infidèles ; il eft im- 
poffible d’accorder tous ces textes , à moins qu’on ne di(c que c’eft 
la Grâce qui fait agir , & qu’ils ont la charité , non pas cette cha- 
rité habituelle 8c fanctifianre , mais une chariré aéhiellc ; non pas 
une chariré dominante & parfaite, mais une chariré incomplète, im- 
parfaite , ou , pour mieux s’expliquer , une ébauche de charité; 
c’eft-à-dire , une inclination foible pour un objet connu confufc- 
ment par une foi feulement obfcure. Quelques Auteurs l’ont penfé 
de la forte avant moi , entr’autres Monlieur Tornelli dans les ca- 
hiers qu’il a donnés fur cette matière, lorfqu’il étoir Profdlêur dans 
la Maifon de Sorbonne ; ce fèntiment s’accorde parfaitement avec 
ccs expreffions dont s’eft fervi fàint Augtiftin dans plulïeurs endroits 
de Ccs Ecrits que nous avons rapportés ailleurs , où ce fàint Docteur 
appelle les Grâces qui précèdent la foi claire en Jefus Chrift tnchon- 
1 loues ejutdam concepttontbus Jtmilcs ; il s’accorde parfaitement encore 
avec ces textes fi clairs où ce même Pere établit l’étendue du Pré- 
cepte de l’amour de Dieu , d’où il tire la neccffité de la Grâce ; par 
ià les expreffions , fes principes , fes vues , les raifonnemens rout 
eft concilié. Bien plus, il met l’homme par cet endroit dans l’état 
d’élévation dans lequel Dieu l’a placé ; au lieu que du fentiment op- 
pofe naifïent une infinité de difficultés qu’on ne peut payer , de 
rontradiéUons qu’on ne peut expliquer *, par exemple , s’il eft ccr- 
:ain , comme on vient de le dire , que par Charité fàint Auguftia 
a entendu un don furnaturel qui eft en nous , 8c qui ne vient pas 
de nous , il dévient évident qu’on ne peut plus dire que les bon- 
ics œuvres des Paycns 8c leurs vertus fbient formées fans lefecours 
le la Grâce ; pourquoi t C’eft qu’il y auroit nn milieu entre la cu- 
fidité 8c la charité ; fçavoir , des aétions qui ne fëroient pas pro- 
fites par la charité , 8c qui cependant ne fëroient pas cupidité ; c’eft- 
i-dire , mauvaifës 8c criminelles , ce qui eft contraire à ce que dit 
aint Auguftin. Toutes ccs preuves nous convainquent que félon ce 
fre les vertus des Infidèles ont la Grâce pour principe > 8c que c’eft 
e fccours de Jefus-Chrift qui les forme. 

Tout ce qu’on pourra alléguer contre nous , c’eft qu’il n’y auroit 
lus de différence entre 1<$ vertus Payennes 8c les vertus Chrêtien- 
ics , puifque les unes comme les autres fëroient produites par la 
«race ôc animées par la charité. 
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On répond à cela qu’il y en a une notable , qui eft , que cefles- 
ci ont pour fondement la foi, cette foi claire, explicite & diftin&te 
en Jefus Chrift fans laquelle on ne mérite & on ne peut rien me. 
nier qui ait rapport au falut , & que les autres n’étant point fon- 
dées fur cette foi (ont regardées comme quelque chofe de bon dans 
l’ordre de la nature feulement , fans conduire à d’autre recompenfè 
qu’à une recompile paflàgere & temporelle -, ce n’eft pas que les 
Infidèles n’ayent quelque foi , mais c’cft une foi imparfaite & obtu- 
re qui n’étant pas la foi qu’on appelle la porte du falut , ne contri- 
bué en rien atout ce qui a rapport à la vie éternelle. 

On repli queVa encore que les Conciles décidans que la Grâce eft 
ncceflaire pour les œuvres de pieté , ont toujours foin de diftinguer 
les a&ions qui ont rapport au falut d’avec les vertus .morales & na- 
turelles , comme on le voit dans plufieurs endroits ; par exemple, 
dans le fécond Concile d’Orange , canon ij. oiVileftdic-, “ que 
j, le Libre-arbitre a été tellement afloibli & appéfanti par le péché 
du premier homme , que depuis ce péché nul ne peut plus ni ai- 
mer Dieu comme il faut , ni croire en lui , ni rien faire de bon 
pour l’amour de lui , avant que d’avoir été prévenu par fa Grâce 
„ & par fa mifcricorde. “ 

Ces termes , aimer Dieu comme il faut , croire en lui , & faire 
quelque chofe de bon pour l’amour de lui , marquent clairement 
que ce Concile n’exige la Grâce que pour les vertus qui ont rapport 
à la vie éternelle. 

Un autre Concile , dit-on encore qui lè marque de même , c’eft 
celui de Trente fefiien 6 . de la Jufiificarion , can. i, 2 . 8c j. Dans le 
canon premier il eft dit : Si quts dixertt hommem fuis opertbw , que- 
vel per hamana nature vel per tegù dotlmam fiant abfijue dtvinâ per 
Jcjum-Ckrijhtm gratta ptfe )tt fl fie an ctrràm Deo , anathema fit. Dans le 
Second : Si qais ad hoc folarn dtvinam grauam per Chnfium 'fefitm dari. 
ai factltus homo jaflc vtvere ac vit Am eternam promerert pojfit , quafi per 
liber um arbitrant fine gratta atrumque fied agre tamen 83 difficulter pof- 
fit , anathema fit. Dans le troifiéme : St qaü dixerit fine pravemente 
SpirttHt fanSii tnfptrattonc atqae eju* adjutorto homintm credere , fperare , 
dihgere aut pœ autre pojfe fient oportet at ei jafiificatmie gratta eonferatur , 
anathema fit. . . 

Voili l'objeébon' que l’on fart ou que l’on peut faire contre nôtre- 
Doélrine , qui eft , que les Conciles qui établirent la necelfité de 
la Grâce ne la dilent uccdTairc que pour les œuvres de pieté qui re- 
gardent le falut. 
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A cela on répond que là il s'agit d'une décifion ; or les Conciles 
jui prononcent là-dcffus ne décident qu’à l’égard des œuvres qui 
.onduifent au Royaume de Dieu, lins dire mot des vernis naturcl- 
es ; ils laiflent la queftion indécife , fans déclarer 11 le fecours de 
Jcfus Chrift cft neceflairc pour produire ces œuvres loiiablcs , ou (i 
1 ne l’eft pas; la raifon en cil quecettc matière cft étrangère au fujet 
qu’ils ont à traiter ; aufti ne donnons-nous pas nôtre fentiment pour 
jne certitude , mais pour une opinion feulement. 

On objeâc encore que fainr Thomas ne paroit pas penfèr que 
:’cft avec la Grâce que l’on fait le bien moral, il parle, dit-on , d’une 
façon qui fait voir qu’il croit que ces vettus morales fe pratiquent 
par les feules forces de la nature; on en cite les paroles qui font 
celles ci, lâ, i*. q. 109. arr. 5. in corporc: Sine gratta homo non potejl 
mereri vitam aternam , pote/l tamen fuctre opéra perducentta ad bonum 
ahrjuoâ connaturale ; fient laborare in agro , bibere , manducare 93 habere 
amtettm 93 alla huju/modt . . . . On en cite encore d’autres qui font celles- 
ci là. t*. q. 10. art. 4. in corporc: Cum infiielitasfiu ejuoddampeccatum 
mort ale , infidèles tjutdem gratta tarent , r émané t tamen i n eis altepuod bonum 
naturel , undè mantfeftum ejl cjuoi infidèles non pojfunt opi ran bona opéra 
tjtta fient ex gratta , fciltcèt opéra meritorta-, tamen bona opéra ad que fujfiett 
bonum naturel altejualtter operari pojfunt. 

Voilà, difent les Défcnfcurs du fentiment que nous combattons, 
des Textes qui fignifient que St. Thomas n’a point crû qu’il fut bc- 
foin de la Grâce pour la production du bien moral, puifqn’il fait 
diftinétion des œuvres méritoires qui conduifent à la vie éternelle; 
que pour cclles-la' il marque aue la Grâce eft néccflàire, mais qu’il 
parle des bonnes œuvres naturelles par oppofition aux premières, 9c 
qu’il déclare qu’on peut les produire fans le fecours de la Grâce. 

Voilà donc la difficulté fondée fur ces Textes de St. Thomas que 
peuvent faire nos adverfaires , & en voici la réponfe. On avoiic de 
bonne foi qu’à ne confultcr que les exprtffions de ce Pcrc, il paroît 
qu’il veut dire que les Infidèles font de bonnes œuvres dans l’ordre 
de la nature fans le fecours de Jcfus- Chrift; mais lorfqn’on prend la 
peine de fuivre de près fes principes , bientôt on découvre qu’il cft 
pour nôtre Doétrine. Ce que peuvent lignifier les Textes qu’on nous 
objeéte, c’cft tout au plus que l’homme peut par les feules, forces 
de la nature faire quelque bien naturel, qui eft nôtre pure Doéhine; 
mais que Sr. Thomas ait penfé qu’on le fâflc fans y ctre déterminé 
pat le fecours de Jefus-Chrift , voilà cc que nous nions; la preuve 
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qu’on apporte contre nous, ce (onr les paffiges cites plus haut j mais 
qui ne voir que dans ces paroles, faint Thomas ne dit pas qu’on le 
fait, mais feulement qu’on le peut: Potcft t.imen facere opéra perducen- 
tta ad bomm ahquod connut ur ale faut laborare in agro (fie. dedans l’autre 
pa (ïage : Non poffunt operan bona opéra que faut ex oratià / cilicet opéra mento- 
rta -, tamen bona operan ad que fajjicu bonum nature aliquahter operari pojfunt. 

Une preuve plus forte encore en faveur de nôtre Dodhine, c’cft 
que ce Pcre là. ia-. q. 109. art. 2. tn corpore , mec cette différence 
entre fétarde l’innocence, 8c celui de la nature tombée au fu jet même 
des oeuvres naturelles, que l’homme dans celui-là avoir des forces 
fuffilàntcs naturellement pour vouloir 8c pour faire tout le bien pro- 
portionné à fa nature, & que dans celui-ci il ne le peut plus fans le 
(ccours de la Grâce: Dtcendum quod n attira bonunis poteft dupliciter con- 
fiderari , uno modo in fui mteggitate faut fuit in primo parente ante pecca -- 
tum , alto modo fecundum quod efl corrupta in nobis pofi peccatum prtmi 
partntis , fecundum autem utrumque fatum natura humana tndiget 
auxiho divtno ad faciendum vel volendum quodeumque bonum faut in primo 
moventefi ut didtum eft art. 1.) fed m ftatu nature, integra quantum ad 
fujficiennam opérât ive virtutis poterat homo per fua n.tturalta vclle (fi operari 
bonum fut nature proportionatum quale efl bonum virtutis acquifite , non 
autem bonum fuperexcedens quale eft bonum virtutis tnfufe \ fed m ftatu 
nature corrupte etiam déficit homo ab hoc quod fecundum fuam naturam 
pot eft , ut non poffit totum , hujufmodi bonum tmplere per fua naturaha. 
Et dans l’article 4™. de la même queffion ce faint Docteur fe de- 
mande : “ Si l’homme peur fans la Grâce & par fês lèulcs forces 
,, naturelles accomplir les Préceptes de la foi, „ à quoi il répond , 

( 8 c toujours en marquant la mêmediffèrence entre les deux Etats, ) 

„ que l’homme l’a pu dans l’état d’innocence, mais qu’il ne le peut pas 
dans celui du péché : Dtcendum quod implere mandata legts contigit 
dupheuer , uno modo quantum ad fubftantiam operum prout Jcihcct homo 
çperatur jufta (fi fortia (fi aha virtutis opéra , (fi hoc modo homo tn ftatu na- 
ture intégré potuit omnia mandata legts tmplere , ahoqutn homo non potuifiet 
tn ftatu 1 U 0 non peccare , cum mhil aliud fit non peccare quàm tranfgredi > 
divtna mandata -, fed tn ftatu nature corrupte non pottft homo implere man- 
data divina fine gratta fanante , alto modo poffunt impleri mandat a legts non 
folum quantum ad fubftantiam operts, fed etiam quantum ad modumagendi 
ut fciltcèt ex charitate fiant , (fi fie neque in ftatu nature integra neque m - 
ftatu nature corrupte poteft homo implere abfque gratta legts mandata ; undè 
Augqftinus, Ub. de coucp. & grat. cap, .1. Cum dixiffet , quod fine 
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rrAtilt nulhmi prorsùs bonum hommes factunt , fubdit, non folum ut mon - 
jlrante ipfâ qmd jaciendum fît j'cun t , ver/tm ettam ut priante ipfâfaciant 
cum diieüione cjuod fciunt , indigent tnfuper tn utroque Jlatu auxilio Des 
moventis ad mandata implenda , uc diflum ejl , arc. 1. z. & 

Voilà lis vertus morales dont il s’agit ,&fûrcment c’cft d’elles que 
parle fâint Thomas, lorfqu’il dit, que l’homme dans l’un & l’autre 
état a eu btfoin de la Grâce, quant à la maniéré d’accomplir les Com- 
Miandcmens de Dieu, & que quant à la fùbftance il a pu les accom- 
plir par fes feules forces dans celui-là , mais qu’il ne le peut plus dans 
celui-ci. Je défie qu’on pnillc mieux expliquer nôtre tentiment, ni te 
déclarer plus manifeftement pour nôtre Doétrine que le fait cePere; 
voilà donc encore nôtre opinion fondée fur teint Thomas; & je dis 
plus, elle eft encore appuyée fur teint Auguftin, puifque St. Thomas 
le cite , &e qu’il en rapporte les paroles qu’il fait fervir de fondement 
à tes raifonnemens là-dcfi'us. 

On peut encore objeéter que faint Thomas parlant des vertus mo- 
rales ou acquifcs, lesdiftingue des vertus théologales ou infutes, en 
ceci que celles-là font de nous, & que celles-ci (ont répandues en nous 
fans nous : Bien davantage , il dit que les vertus morales font en 
nous naturellement: Firtutes> dit ce Pere , iâ. i*. art. 1. tn nobts funt 
h naturâ. . . . prater vit tûtes theologicas qua funt totalitcr ab extrtnfeco. 
Or, dire que des vertus viennent de la nature, les dire naturelles à 
l’homme, ce n’cft pas en reconnoître pour principe la Grâce; d’ail- 
leurs, fi c’cft la Grâce qui les forme, quelle différence y aura -t- il 
tntre les vertus morales & les vertus théologales? Voilà , dit-on, un 
endroit qui fait voir que St. Thomas n’a pas crû que les Infidèles ne 
àftent le bien que par le fecours de Jefus-Chrift. 

Je réponds à cette difficulté par les propres paroles de St. Thomas; 
yui dit dans l’endroit même qu’on nous a oppofë, que les vertus 
■norales font bien en nous à naturâ ; mais que ce n’eft que quant à 
’aptitude & à l’inchoation, &c non pas quant à l’exercice & la perfe- 
ction: Vïr tûtes in nobis funt à naturâ , dit ce St. Doéteur , jecundum 
xptitudmem inchoattonem , non autem fecundum perfeEhonem , protêt 
Jir tûtes theologicas que. funt totaliter ab extrtnfeco. 

Pour bien comprendre le fens de cette fôlution, ilfautconfiderer qu’il y 
1 des vertus différentes qui font les vertus morales & théologales,qu’ellcs 
lifterent cntr’elles en ce que celles-là confident dans une jufteconfor- 
niré à la dtoite raifon, en forte que l’objet & la fin prochaine en 
Dnt naturelles; c’eft ce qu’explique ce Sr. Do&cur, iK q.. 5 6, ■ 


478 Dijjertation louchant les actions des Infidèles 
air. i. par ccs paroles: Minutes tl/a morales fine chantate ejfe pojfunt qua 
per humanam indtijlriam acqutruntur , non autem et cjut humants atltbus 
acquiri necjueunt jed a Dco tmpenduntur : Et plus bas: Dtcendum quod 
Jicut fnpra dtüum ejl q. 6 j. art. i. & }. vtrtutes morales proutfunt opera- 
ttvt boni in ordtne ad finem qui non exccdtt faat'eatcm naturalem homtnis , 
pojfunt per opéra birman a acquiri, 63 Jic acqutfita fine char note ejje pojfunt 
Jicut fuerunt tn muftis gentiiibus. 

Les vertus théologales ne (ont pas de meme*, l’objet, la fin, tout 
en eft furnaturel, 6c c’cft cc qui fait qu’elles ne font pas comme les 
vertus morales à natttrâ ; mais qu’elles font diftribuées en nous (ans 
nous; voilà cc qu’expliouc encore le meme Pcre , iâ. îx.q, éz. arc. t. 
Dtcendum, dit- il, quod habitus fpecte dijhnguuntur fecundum formaient 
dijferentiam objetlorum : objeelum autem theologicarum virtutum eft tpfe 
Deus qui eft ultimtis rerum finis prout nojirt rationis cognittonetn exccdtt : 
tbjclltim autem virtutum inteüeüuahum 63 moraltum eft ahquid ejuodku- 
mand ratione comprehendi poteft , unde vtrtutes théologie a dijhnguuntur ah 
intelleclualibus 63 moraltbns. 

Il y a ceci à remarquer maintenant que les vertus théologales ne 
fe trouvans que dans les Chrétiens ; les autres au contraire (ont com- 
munes aux Chrétiens & aux Payens; dans ceux-là clics font Chrétien- 
nes , parce quelles ont pour bafe & pour fondement la foi ; dans 
ceux-ci elles font Payenncs, parce qu’elles manquent de cette foi, fan6 
laquelle on cft hors de la voye du Ciel. 

Revenons à prefent à expliquer que les vertus morales ne font 
pas tour-à-faic naturelles, qu’elles ne le (ont que quant à la fubftancc', 
mais qu’elles ne le font point quant au mode*, elles (ont naturelles 
quant à la fubftance par raport au femtnaria virtutum qui eft refté en- 
core dans nous après le pechc, c’cft ce qui fait que l’hommealccom- 
mcncemcnt & comme le fond naturel de toutes les vertus morales; 
mais comme il faut des ades par iefqucls la perfedion de la vertu 
s’ requiert & fc forme, & que dans la produdion de ccs ades il y a 
des obftacles à lever; pour furmonrer ccs difficultés , l'homme a un 
befoin abfolti de la Grâce, fans laquelle, quoiqu’il puifte agir , il n’agit 
cependant pas. 

Cette Dodrine ne regarde point feulement les vertus morales , mais 
elle regarde encore les venus intcllcduelles ; tout cela eft expliqué 
parfaitement par St. Thomas, i à. iæ. q. 6$. arr. i. où il dit: Ùtroque 
axtem modo vtrtus ejl homint n attirait s , fecundum qttamdam tnchoattonem , 
fecundum qutdem naturam fpcctet , tn quantum tn ratione homtnis rnfunt 
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naturaliter quidam principe naturaliter cojnita tam fcibibum quant agen- 
dorum qui faut quidam feminurta tntcllccluahum virtuium & morahum 
M quantum tn voluntate , tnejl qtt.dcm naturahs appétit us boni quod eji 
fccundum rat ton cm , fecundbm vero naturam tndivtdut, tn quantum ex 
eorports difpofnone ahqui faut dtfpofti vel mebits vel pi fus ad qnafJam 
Vtrtutes proui fetbeèt vires quidam Jenfttivi atlus faut quarundam parttum 
ccrports ex quarum dtfpojîtione adjuvantitr vel tmpedtuntur hujufmodtvtres 
in fuis achbus , & per confequens vires nationales , quittas hujufmodt fenjî- 
ttvs Vires defervtunt , & fecundum hoc tutus hozno habit naturalem apti - 
tudmem ad fetenttam , abus ad fortttMdmem , abus ad tempérant tam , 
bis modts tam virnttes tntellctiuales quam mur Mes fecundum qtt.utiam 
aptitudtms tncboationem funt tn notas à natter à , non autem confummatio 
tarum. 

Cc 9 dernières paroles, non autem confummatio e.trum, prouvent bien 
que les a&es produits par ce femmaria vnrtutum ont pour principe 
la Grâce dans l’idée de St. Thomas; car ce Pcre nie que ce (oit la 
nature (eule qui produife la confommation & la perfc&ion des vertus 
morales, non autem confummatio earum \ il prétend donc que c’cft la 
nature aidée & déterminée par la Grâce qui forme ces avions 
louables. 

Une dernicre prenve qui nous fait connoître que c’cft ainfi qu’* 
pente fur cela Sr. Thomas, c’cft ce que dit ce Pere , tn qutfhont- 
bus difputatis de veritate, quæft. 14. de fide , art. a. ad 1. pag. 8n. 
“ Qu’il eft de la providence divine de pourvoir de tout ce qui cft “ 
neccflàire au falut de chaque homme en particulier , pourvu que “ 
de fa part l’homme ne mette pas d’obftade à cette même providence ;(î **■ 
quelqu’un donc nourri dans les forêts ou parmi les bêtes fe con* “ 
orme à la droite raifon dans la pourfuite du bien & dans la fuite “• 
.■lu mal, il faut croire très-certainement que Dieu lui rcvêleroit “ 
par une infpiratio» fecrete ce qu’il faut croire pour être fauvé , ou “ 
qu’il lui envoyeroit un Prédicateur pour lui annoncer les vérités “ 
iu (alut, comme il envoya faim Pierre à Corneille. „ Hoc . . . ad 
Irjinam providentiam per t met ut cuthbet provideat de neceffunts adfihs- 
im dummodo ex parte ejus non impediatur ; fi entm abquts tabler ntttri- 
us ( tn filvts vel inter brut a animant ta ) dufhtm naît trait s nutonis feque - 
etmr tn appel itu boni (S fugâ malt , certtfftm 'e efl tenendum quod et Veut 
’el per internam infpirationem revelaret ea qui. ad credcndum funt neuf, 
’tna , vel alxquem fidet Prteùcatorem ad eum dirigera fiati mtjït Put xra 
d Cor ne hum 1 . , .. . ... 
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Les vertus dont parle faint Thomas dans ce Texte ne (ont sûre- 
ment pas les vertus théologales, puifqu’il dit clairement que ce Sau- 
vage n’a pas la foi - , mais que s’il (ïiivoit les principes de la lumière 
naturelle, Dieu la lui feroit annoncer ou par un Ange ou par un Pré- 
dicateur; il parle donc des vertus morales: Or, il fuppofê dans ce Sau- 
vage la Grâce qui cil propre à le faire obéir à la loi naturelle, autre- 
ment il faut dire que ce Pcrc fe contredit; car il ne parle pas de quel- 
ques points de la loi, mais de l’obfervance entière de la loi: Or, il 
déclare ailleurs que l’homme dans l’état d’innocence a bien pû l’ob- 
ferver dans tous (es points (ans la Grâce, mais que dans celui du 
péché il ne le peut plus qu’avec la Grâce, jâ. ix. q. 109. art. 1. in 
corpore. Dicendum quod natura hommts potejl dupheiter confideran , un* 
modo in fui integritate peut fuit tu primo parente ante peccatum , alto mo- 
do fecundum quod eji corrupta tn nobts pojl peccatum primi parentu : fe- 
cuntdum autem utrumejue Jiaatm natura humana tndiget auxiho divino ad 
faciendum vel volendum quodeumque bonum ficut tn primo moveme ; fed 
tn Jiatu natura integra quantum ad fuffictentiam operattva Virtutt S poterat 
bomo per fua naturaha velle & operari bonum fua natura proporuora'um 
quale eji bonum virtutis acquitta , non autem bonum fuperexcedens , qua- 
le eji honum virtutis infuja , fed tn jlatu natura corrupta , etiam déficit 
bomo ab hoc quod fecundum ftiam naturam potejl , ut non pofit totum hu- 
jufmodt bonum tmpfere per fua naturalia. 

On obje&e contre les textes de faint Auguftin meme , que ce Pè- 
re a dit , “ que la Grâce cft nccefl'airc pour les feules oeuvres de 
„ pieté qui ont rapport à la vie éternelle : “ On le prouve par ce 
texte tiré de fon Livre 1. des Noces Sc de la Concupifccncc , chap. 
j. où ce faint Do&cur déclaré , “ qu’il reconnoit que le Librc-arbi- 
„ tre de l’homme n’cft point éteint par le péché , que ce n’cft point 
„ là le fujet qui fait que les Pdagicns font hérétiques ; mais qu’ils 
„ le (ont pour dire , que l’homme a une égale puiftancc de lui mê- 
„ me fans le (ècours de Jefus-Chrift , pour le bien comme pour le 
„ mal . . . ,, d’où il faut conclure que faint Auguftin ne reconnoit 
d’autres aékions qui ayent pour principe la Grâce que celles qui fer- 
vent à arriver au Royaume de Dieu ; car on ne peut dire que ce 
Pcre ait penfé jamais que c’cft être Pelagien ou Celefticn que de ne 
pas croire la Grâce necelïàirc pour faire le bien moral dans l’ordre de 
la nature. 

La réponlê qu’on peut & qu’on doit donner pour lever cette dif- 
ficulté , c’cft que faint Auguftin dans cet endroit ne parle que de 
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i matière qui éroit conteftéc entre lui & les Pélagiens , l’erreur de 
es hérétiques ne romboit que fur les œuvres du lalut ; faint Auga- 
iu n’a donc dû parler que de celles-là. On convient que l’objet di- 
:6tc que ce Perc s’eft propolé c’eft celui-là ; mais la penfee , ce 1cm- 
le > *’cft portée jufqu'à la production des vertus morales desPayensi. 
Jeux railons le font croire ; l’une c’eft , comme on l’a déjà dit 
[uc quand il parle du bien dans plulîcurs endroits de fes Ecrits , i! 
impute toujours à la Grâce de Jelus-Chrift ; c’eft ce qu’on voit en- 
t’aurres au Livre de la Grâce de Jelus-Chrift , chap. }. dans ces pa- 
oles : Nam grattam Del Ç3 adjutorium quo adjuvamur aut non peccan 
ium ont m natter à 83 libero arbitno (3 m lege arque doflrinà ut zide- 
ic 'et cum adjuvat Dent komincm m dechnet à malo (3 faut bonum. 

Saint Auguftin dans ce palfage dit en général que la Grâce eft ne- 
relîàirc pour ne pas pecher , qu’elle eft neceflàire encore , 8c que 
:’cft Dieu qui aide à éviter le mal & à faire le bien : Or , s’exercer 
lans les vertus morales, c’eft ne pas pcchér. Nos advtrfnircs n’oient 
nier cette vérité , c’eft aufti s’éloigner du mal & pratiquer le bien ; 
laint Auguftin pcnlc donc que le Iccours de Jelus-Chrift en eft le 
acincipe. 

Une autre railôn qui n’cft pas moins décilîvc eft celle-ci , qu’il 
faut regarder une aélion louable fous deux faces : Voilà ce qu’en- 
feigne en rermes formels fàint Thomas i â . a*, q. j6. art. ». par ces 
paroles : Dicendum quod vir tûtes morales proutfunt opérât VM boni in 
ordine ad finem qui non txcedit facultatem naturalem homims pojjunt p» 
opéra humana acquiri \ ff fie acqufiu fine chartiate ejfe pojfunt lient fret- 
runt in multù gentihbw. 

Voilà la première idée fous laquelle on peut envilager une vertu 
morale , en la confiderant quant à la fin prochaine , à fes circonftan- 
ces , & à Ion objet; il y a un autre rapport fous lcquclelle peut être 
envilâgée , qui eft , quant à fà fin dernière , qui étant le pTemicr 
principe de tout , doit aulfi en être la derniere fin. Ce rapport à cet- 
te demiere fin eft une a&ion qui eft lèparable & fouvent lêparéc de 
ce qui conftituë en elle-même l’aétion louable & méritoire dont il 
s’agir , comme le marque le Texte de làint Thomas qu’on vient de 
citer. On ne peut dilconvenir que certe aélion prife en elle-même, 
c’cft-à-dirc ,?quanr à fà fin prochaine r nc foit la même dans le Payer» 
comme dans le Chrétien ; or , dira-t-on qu’envilâgée fous ccttc face 
elle n’cft pas l’effet de la Grâce dans le Chrétien ? On n’ofe le nier , 
autrement elle ne pourroit être méritoire de la vie éternelle : Er 
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4ÎT2 Dnjfiertation touchant tes- allions des Infidèles- 
pourquoi l'cft elle ? Ce n’cft pas à ciufe de la dilproportion qui ft- 
trouve entre elle & la fin furnaturellc , puifque le rapport qui s’err 
fait à une fin fupéricure cft une aètion qui , félon fâinr Thomas, 
en eft feparable ; ce n’eft donc qu’à caulc de la difficulté de s’exer- 
cer dans cette vertu : Or , il cft au moins auffi difficile à un Payer* 
qu’à un Chrétien, de pratiquer le bien moral ; on doit donc croire- 
que c’eft une produdion du lecours de Jdus-Chtift , ôc que c’eft: 
toujours la Grâce qui le produit. 

Ce point de Dofhine eft contre les Moliniftes ; en voici un au- 
tre qui regaede les Quênclliftes. Ces ennemis delà Conftitution pré* 
rendent donc que les Infidèles tout le rems qu’ils demeurent dan* 
l'infidélité , & que Dieu ne les a. point fàvorilé des lumières de la 
foi , ne font & ne peuvent faire aucune bonne Œuvre dans l’ordre 
de la nature > qu’ainfi le défaut de foi cft caufc que toutes leurs 
aâions (ont vicicules , qu’en un mot ce font des véritables péchés: 
Ils ajoutent que c’eft là la pure Doétrinc de (aint Auguftin. Nous ne 
«signons pas d’avancer que ce Pere a eufeigné tout le contraire j. 
c’ cft ce qu’on va voir par le détail des preuves tirées de les principes. 

«OCD®» O 

CHAPITRE V. 

Xexifience des vertus morales des Payons établie far fiaint 
Augitflm dr par Jês DifapUs contre U fentiment des enne- 
. m is de la Bu lle . 

S I une fois faim Auguftin cft reconnu déclaré pour la Doftrine- 
que nous défendons; c’cft-à-dirc , s’il cft certain que ce faint 
Docteur ait défendu l’cxiftencc du bien moral dans les Infidèles 
voilà que les Appcllans de la Conftitution UnigtHUHs qui Ce vantenr 
de. l'autorité de ce Pere, Se qui fur cela Ce difent appuyés fur la 
Tiadition , vont être contraints, à moins de paffer pour les de- 
Jlruéfours de cette règle fondamentale , de revenir de leur erreur & 
de fc réünir à nous dans l'acceptation de la Bulle. Recherchons donc 
quelle cft là-diflïis la Doéhinc de ce Pere. 

La première preuve qu’on a que ce faine Doéteur a reconnu des 
«livres louables dans les Infidèles , c’eft ce qu’il. dit au fujet desRo- 
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nains dans le cinquième Livre de la Ciré de Dieu , qne Dieu a rc- 
:ompcn(c leur venu en augmentant leur gloire 8c en ctendant leur 
rmpire: Qui pourra dire que les œuvres louables que Dieu recom- 
aenfe dans ces Infidèles ne font pas des œuvres bonnes quant à la fia 
arochaine t C’cft allez de dire que Dieu les couronne pour croire 
ju'il les approuve , 8c il fuffic de dire qu’il les approuve , pour fçj- 
toir que la fin immédiate en cft bonne -, car Dieu ne peut non plus 
’ecompeofcr dans le rems une aâion naturelle dont la fin eft niau- 
ftile , qu’une aétion fiirnatu relie dans l’éternire *, puifqu’i l’égard 
le l’une comme de l’autre il feroit le rémunérateur , l’approbateur 
k le fauteur du vice > telle que feroit uneadion faite dans une mau- 
f»i r e intention. Or , de l’aveu de tout le monde , Dieu ne peut 
Kxorder la vie éternelle à un Chrétien pour avoir fait l’aumône dans 
jnc vûë d’orgueil ; il faut donc dire que , puisque Sr. Auguftin re- 
:onnoit que Dieu a accordé aux Romains cette étendue de gloire , il 
cconnoit cn même-tems dans ce peuple Idolâtre des véritables ver- 
tus morales. 

Un autre endroit qui fait connoîtrc que c’cft fa penfife , c’cft que 
:e Pcre après avoir rapporté les vers de la fïxiémc Satire de Juvenal 
où ce Pocte dit , « que la pauvreté eft ce qui a entretenu les fèna- “ 
mes Romaines dans la continence & dans la chaftcté , & qu’au M 
:onttairc c’eft le luxe qui les a jetté dans lcdéfoidre ; il ajoute ces ** 
paroles: CcuxdesRomains^quiontconfideréccscholcs avec un ** 
peu plus de prudence que les autres, ont bien vû qu’on devoir ,e 
plus défirer la pauvreté que l'opulence; car dans l'indigence l’inté- “ 
çrité des mœurs fc confervoit, au lieu que par l'opulence la débau- (C 
die plus rédoutablc que les plus cruels ennemis s’eft emparée non * 
«s des murailles de Rome, mais de l’efprit de lès Citoyens. . . . “ 
Supportons, fi nous ne pouvons pas corriger ceux qui veulent que * 
'impunité des vices fervent k entretenir la République qui no s’eft 

Ooo t 

(a) Et ipj! Romani qui » liquotnb prudent ih uttmitrunt plut doloudum vide - 
•uni paupntatem qu'm opulent iom ptriijfi Remariât», iu iüA etrim montra inte- 
’ritat Jervabatur ; per hune autrm non mures urbis ftd mirait ipfuu rivitutit dira 
tiquai» omni bofte pijor irrupit. .... format toi fi corriger* non vnltmus qui 
vitiis impunitis volant ftori Ktmpublicm , quant prims Remuai conftitutrunt auxe- 
unique virtuttbus , & fi non haletais venu» put ntt m erg* Dim vtrttm qua illot 
tiam in aitrnam civitatim pefiet falubri Religion* ptrductrt. . . . Dius tnim fit 
tiendit in tpulmtiffimo é* praclar» imptrio Remanortnn quantum valtrent rtvi/tt 
tum fin* vtrâ Rtlighnt virtutti. Auguft. Epift, ijg. tltàs j. n. 16. ■ -■ 



* i 

•4 84 T)tfjertatiû)i totte liant les nttions des Infidèles 
„ établie & accrue que pic les vertus des Romains; lefquels cepetv 
„ dant n’ont pas eu à l’égard du vrai Dieu la véritable piété quiaiv 
„ roit pu, en les mettant dans la vraye Religion, les conduire auflà 
„ dans la cité éternelle. . , . car Dicq a voulu ainfi f^irc voir dans 
„ ce florillanr Eanpice de quel prix étoient les vertus civiles lors 
, même qu’elles ne (c trouvent pas avec la véritable Religion. ,, 
Que diront de ce témoignage ceux qui nient qu’il y ait des veri- 
fciblcs vertus dans les Payensr Diront iis que ce ne loue point là des 
■ Infidèles? Mais on fçair allez qu’alors les Romains n’avoient encore 
aucuncconrioiflanccdu vrai Dieu, & Sr. Auguftin le lait bicnconnoître 
par ces paroles : Detttcntm ojUndit in opulent tfitmo (j pr oc lara imper 10 Rb- 
manorwrt quant um valtrent.cn/tlej et tant fine vira Rehgtone vir tûtes. 

Diront-ils que cesaftions ne font pas des vrayes vertus dans Tor- 
dre de la nature; Mais cc Pcrc inanifeftc le contraire par la vûë qu’il 
Ce propofe dans cet ouvrage, qui cil de faire voir que l’Empire Ro- 
main s’eft rendu flotifîantjpar les vcrtu$ morales; Toccafion que lâlot 
Auguftin eut de déclarer cette vérité fut que quelques- tins vou» 
loient que la Religion Chrétienne fut un obftaclcd l'état floriflàntdes 
Empires; cc Pere eut donc à détruire cette erreur, 8 c pour le faire 
avec fuccés , il montra que ç’avoic été par les vertus civilcsque l’Eni» 
pire Romain étoit arrivé à un fi haut point de gloire. ... d’où il 
«Il aifé de voir qu’il a voulu parler des vertus véritables, c’efl à-dire, 
d’aâions bonnes quant à la fin prochaine; car s’il n avoir crû que 
c’étoicnt des vertus véritables dans l’ordre dclanaturc.au lieu de 
vouloir que les Empires s’établifiènt & s’accroiflcnt par la vertu, il 
auroit prétendu qu’ils s’etablifient 8 c qu’ils fè foutiennent pour le vice 
»el qu’eft une aétion dont l’objet cil bon , mais dont la fin cft mau- 
vailc , ce qui auroit été manifitftcmenc oppofé à fon but ; car la 
force de fon rayonnement éroir de dire que c’étoit à tort que ceux 
dont il détruilbit l’erreur, prétendoient que la Religion Chrétienne 
étoit contraire à Taccroifietncnt des Etats; la force de ces raifbns 
étoit, que fi l’Empire Romain par des vertus morales étoit dévenu 
fi floriflànt,qu’à plus forte raifon lui 8 c tous les autres le fèroienvik; 
quand ils auraient les vertus Chrétiennes, que c’eft Je fondement 
lolide pat lequel les Royaumes deviennent inébranlables; on voit cq 
« la dans quelle ablurdité fe ferait jetté Sr. Auguftin en ne regardant 
les venus des Romains qnc comme des aétions bonnes quant à l’objet 
mais mauvaifes quant à la fin. i°. Dans quel (ens & avec quel front 
aurait-il of2 appeller vertu &. même ÿen fervir comme d’ua moyea 
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. " ' telles qu elles font en elles-mêmes, *\ 4S 5 
propre à établir les vertus Chrétiennes, ce que lui-même appelle 
vice & un vice déteftable; car c’eft ainfi qu’il traire dans (es Livres 
contre Julien, comme on le verra dans la fuite, toute a&ion dont la 
fin cft mauvaifè. 

11 réfulre de tout cela que St. Auguftin a reconnu dans les Paycns 
des vertus véritables dans l’ordre de la nature, qui non feulement 
font bonnes quantum ad ojficinm , mais encore quantum ad finem. 

Nous avons fur cela un témoignage convainquant, 011 il dit : (a) 
u Quoique ceux qui font naturellement ce que la loi commande ne ‘ c 
doivcpt pas être mis au nombre de ceux que la Grâce de Jcfus-Chrift “ 
juftific, & qu’ils foicnc au contraire du nombre de ceux qui étans <c 
impies n’honorent pas véritablement le vrai Dieu -, cependant il y a <c 
quelques-unes de leurs a&ions que nous avons lues, ou que nous <c 
avons vues, ou dont nous avons entendu parler, que non feule- “ 
ment nous ne pouvons pas blâmer, fuivant les réglés de la juftice , <c 
mais encore que nous loiions avec raifbn Se avec juftice -, ce n’eft <c 
pas que fi l’on vient à examiner de prés la fin qne Ce propofent les “ 
Infidèles dans ccs aélions, on ait peine à en trouver qui méritent 
de pafîèr pour juftes & qui ne foient pas criminelles. „ 

Voilà un Texte où il s’agit des Payens. Que dit St. Auguftin de 
leurs aétions? Qu'il ne peut pas les blâmer fuivant les règles de la 
Juftice, mais encore qu’il les lotie avec raifon & avec juftice, qu’à la 
vérité ccs fortesd’aétions font rares, mais que cependant il s’en trouve ; 
& ce qui ôte aux ennemis de la Bulle tout fondement de dire que ce 
St. Do&eur n’a parlé d’n ne bonté d’aélion que quant à Tobjet , c’eft 
ce qu’il ajoute, que trés-fbuvent les Infidèles agift’ent dans une vue 
d’infidélité & pour une fin mauvaifè, mais que néanmoins quelque- 
fois, quoique rarement, la fin en cft bonne: Voilà la fin diftinguée 
& mentionnée par ce Pere; fur quel fondement peut-on apres cela 
dire dans le parti des Appellans, à l’imitation de Janfénius & meme 
des Calviniftes, que St. Auguftin ne prétend parler que d’une bonne 
«euvre morale conftdcrée par rapport à fon objet Se non pas à fa fia 

( a ) Si autem hi qui natur aliter qtudegis funt faciunt, nondum Junt halendi in 
vumtro torum quos Cbrifli jujlificat gratta, fed in terum potins quorum ttiam 
impiorum , ntc Dium vtrum veraciter juftèque c oient ium quadam tamen fada vel 
kgimus , vel novimus , vel audimus , que fecundum jufiitia régulant non jolum vitu - 
ptrare non poffumus , vtrum ttiam mérita rtlfèque laudamus, quanquam fi difete* 
tiantur quo fine fiant vix iuvtniuntur qui jufiitu débitant laudem dtfenfientwvï- 
menant ur. Auguft. lib, 4 c fpiticu & lût. cap. 17 . 0 . 48 , 
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immédiate? puifquc dans ce Texte il dit exprcfïénunt & (ansaiicunè 
ambiguité , que rarement il arrive que les Paycns fè propofent une 
fin louable, mais que cependant eda arrive quelquefois; &c ce qui eft 
de plus, il cil il convaincu de la neceffité d'une bonne fin prochaine 
pour qu’une action (oit louable, ■qu’il dit, “ qu c c’c ft la fin q ui dittin- 
„ gue la verru du vice. „ 

C’cft ce qui le voit dans ces paroles du Livre 4 . contre Julien: 
Hoc ubi dtdtceris nefeto , jam tamen cernis Ht arbitrer confequens ejfe Ht 
•ver a Jit vu tnt etvarorum prudentiel qui excoguant généra lucrorum , (S 
av.trorum jifiitia qui gravtum damnorum metu facUiiu [ma nonnunquam 
contemnum quant ujûrpant aùquid edienum, & avarorum temperantia quâ 
luxurta quontàm fumptuofa efi cohibent etppetttum , filoque necejfetrio vtiïu 
tégument oque contenu fient , & avarorum forutudo quà ut Horatiut per 
mare pattperiem fugmnt , per ignet. . . . Ergo vututet ifia tah fine tnrpet 
atque déformé t , (f ideb nullo modo germant, vertque vert met , tibi tamen ver a 
vident nr 83 pn/chra, ... NoVerts etaque non officut fed fimbut à vaut difier- 
fi endos efie vertuter. ojfcium efi autem ejuod faciendum efi finit veropropter 
quod factendum efi , que tu non entendent fines ab officus feparafii, (3 ver- 
tnt et veras ofiieia fine fimbut appellandeu ejfe dixifti ; ex quo te teinta abfitr - 
duos feqmtur, ut veram cogartt appe tiare, fufiitttiam , etietm cujut dominant 
reperu avaritixm. 

Qu’on dife après cela Ci on le peut , que St. Auguflin n’a roula 

{ >arler que des vertus des Payjens quant 4 l’objet & non pas quant â 
a fin ; voilà des preuves du contraire qui ne laüTcnt lue cela aucun 
doute. 

Ce St. Doéteur penfè fi bien ce que nous lui faifons dire, touchant* 
les tétions des lnfiddes qu’il apporte la raifon pour Laquelle il avance 

3 ue les Payens font des oeuvres qui font véritablement bonnes ; il 
it, (4) “ que le Libre-arbitre a bien été affoibli , mais qu’il n’a pas 
t, été tout-à-fâir éteint; que l'image de Dieu n’a pas été entièrement 
„ effacée dans l’homme par le peené, qu’il en confcrve encore comme 
ics derniers traits ;de*là vient, continue ce Perc, qu’on peut dite arec 

(ê) Vtrùm tamtn qui» non u [qui aiti imago DW terrenorum afftSuum lobe 
durit» tft tu nulla in ri vihtt linéament» txirttn» remanfirint , unit meriti dici 
ptjfit ttiam m ipji mpittau vit» fie* facert aliqu» legit vtl fifert: fi hte tft quoi 
iiSum tft qui» gentes qut legtm non habtnt (jrt. ttiam fie iBa iifftrenti* non ptr- 
turbabitur qui iiftat à vtttri Tefl*mcnto novum. . . . nam fff tfft ( ’Juiai ) ho- 
tnintt étant &vii iBa natura entrât eit qui hgitimum aliquoi anima ratitnalit 
fintit & facit. Augufi. Ub. de (piiku 6c litc. cap. ■ A. 4* • 
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^ raifbn que l’homme même qui vit dans l’impiété oblèrvc quelques 
„ Préceptes de la loi, & qu’il a encore quelque fagdic , h c’cft là le 
„ le ns de ces paroles de l’Apôtre, les Gentils qui n’ont point de loi 
„ &c. On conservera encore la différence qui Ce trouve entre l’ancien 
„ & le nouveau Teftamenr ; car ils étoient hommes, ajoute-t-il, ils 
. „ avoient les forces de la nature par lesquelles lame railonnable a 

„ quelque connoiffànec & fait quelques aélions conformes à la 
» loi» ,, 

La railon que Sf. Auguffin apporte pour prouver qu’il y a dans les 
Payens des véritables vertus, feroir inutile, fi fidde de ce Pere n’etoie 
que de les croire bonnes quant à l’objet*, ce (croit une choie ablurde 
que perfonne n’ofera jamais attribuer à ce St. Do&eur, que de dire, 
qu’il cft relié dans l’homme depuis le péché une partie de ces forces 
aarurelles qu’il a reçu pour le bien au moment de (à création , pour 
arriver à faire croire que l’homme eff capable de faire quelque choie 
de bon dans une mauvaife vue; il n’eli pas bcloin de ccttc preuve 
pour qu’on croye qu’un riche foulage un pauvre par offentation , 
qu’un avare fait quelque a die de générofité par ambition, il n’auroit 
pas été nécefTaire que Sr. Auguffin fc mît dans la peine d’apporter 
des raifons pour montrer que depuis notre chute l’homme peut agir 
de la forte. 

« 1 

Mais, me dîna-t-on , fi c eff la Grâce qui lui fait faire le bien moral 
1 qu’cft-il bcloin aulïi que ce Pere s’étudie à faire valoir le refte de* 

l forces naturelles qui Sont encore en nous. 

1 Je réponds qu’il le fait pour deux fins*, pour montrer d’abord que 

le Libre-atbitrc eff encore en fubffance le même qu’il érpit avant le 
if péché ; & enfuite pour faire connoître la part que l’homme qui coo- 

c père i la Grâce efficace a dans les vertus morales; comme fi ce laine 

l Doélcur avoir prévu l’héicfic Luthérienne 8 c Calviniennc touchant^ 

s liberté; & à Limitation de Luther & de Calvin , celle des advedàire^ 

,t que nous combattons ; & fi pour prévenir ces détcftables erreurs il 

avoit voulu établir, deux vérités; la première, qu’il eff reliée dans 
•c I’hommcjune véritable liberté d’indifference ; la féconde , que l’homma 

fous l’impreffion de la Grâce n’agit pas comme un inftrument paflif 
it qui ne fait que fuivre avec délectation le mouvement qui lui eff im- 

ü» primé; mais qu’il fè détermine phyfiquement lors même qu’il eff 

* moralement déterminé par la Grâce à agir. 

Un autre témoignage tiré du même Livre ôc du même chapitre 
t que le précèdent confirme cette vérité : Ce Pere dit , “ qu’il faut « 
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,, néanmoins bien fe donner de garde de dire que ces vertus de* 

„ Paycns foient utiles pour le filut comme le votiloient les Pélagiens 
s> car, dit-il >(««) comme quelquéspechés venielsfanslcfquelscetrévie 
„ ne le pafïe point, n’empêchent pas le Juflc d’arriver à la vie éter- 
„ ncllc, de meme les bonnes œuvres des impies; car il eft biendiffi- 
„ cric que la vie du plus méchant homme fcpaftè (ans en faire quel- 
„ ques-unes , ne leur fervent de rien pour le faim éternel. „ 

Dire que St. Auguftin dans cet endroit prétend que les bonnes œu- 
vres dont il parle ne (ont bonnes qne par rapport à leur objet & 
non pas par rapport à leur fin, c’eft mettre dans l’efprit & dans la 
bouche de ce Pere la penfée la plus faufle & l’cxprefiîon la plus ridi-* 
cnlc qui fut jamais: En effet, fi la fin de ces a&ions eft perverfê,’ 
l’a&ion loin d’être une vertu eft un véritable vice; c’eft ce que nous 
avons déjà fair connoître ailleurs; alors quel va être le fens des pa- 
roles de St. Auguftin? Il ne peutplusêtrequecelui-ci,quieft abfurde; 
que comme les péchés vcniels des Juftes ne les empêchent pas d’arri- 
ver à la vie étemelle, de même les adtions des Infidèles qui paroifTent 
bonnes , mais qui réellement font mauvaifes ne leur fervent de rie» 
pour la vie éternelle. 

N’eft-ce pas là une penfêe tout-à-fiiit ridicule & indigne <fun fi 
grand homme? Ils lui font dire par une oppofïtion entre les péchés 
veniels des Juftes & les bonnes œuvres des Infidèles , que des vices 
véritables tels que font des avions dont l’objet eft bon , mais donc 
la fin eft mauvaile , ne leurferyent de rien pour arriver au filut éternel. 
Un raifonnement fi abfurde n’eft jamais tombé dans la penfoe de 
St. Auguftin ; voilà cependant comme les Novateurs font parler ce 
St. Doéteur; ils lui attribuent des penfoes non- feulement fiufïcs, mais 
encore contraires au bon fens & à la raifon , & après cela ils fo don- 
nent dans le monde pour ces gens habiles à qui fêuls eft ouvert le 
tréfor de l’efprit de ce Pere fur les myftéres impénétrables de la Pré- 
deftination & de la Grâce, comme s’ils avoient bien droit de le faire; 
on les voit Ce glorifier de la découverte de fès penfées, & leurs par- 
filins auftî lâches adulateurs des Ecrivains de leur parti qu’ennemis 
déclarés de la Tradition, publient à leur gloire ces titres faftueux 
de fçavans, de profonds, de génies rares qu’ils donnent tous les 

jours 

( a ) Sicut tnim non impeJiunt à vit A atetnA jufium quidam peccata ventait* 
line quibut bac vit a non ducitur , fie ad falutem iternam rihil profunt impi* m 
aliqua bon* opéra fine quibus difficillimi vit a cHjHilibet peffitm hominis invtnitnr*. 
Auguft. lib.de fpicitu &iitt. cap. 27. n. 4 S. 
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i 'ours à ces dcftru&eurs impitoyables de la Religion aux dépens de 
i vérité de l’Eglife & de la Foi. 

Continuons le détail des preuves que nous avons entrepris de don- 
ner, pour montrer que St. Auguftin a cru que les Payens font des 
œuvres qui font bonnes même quant à leur fin > il ne faut que l’en- 
tendre dans ce qu’il die au Livre de la Patience. Là ce Pere fuppofe 
lin hérétique à qui manque le don de la foi qui foutfre la mort plûtôc 
que de renier Jefus-Chrift; fur cela ce Sr. Do&eur demande fi une 
telle confiance eft de -Dieu ou du Libre* arbitre de l’homme, fi une 
telle aétion eft à louer ou à blâmer ? il répond enfuite à cette que- 
ftion, & û reponfe favorite nôtre Doctrine -, car on doit en quelque 
façon porter le meme jugement de celui qui a reçût le don de la foi» 
& qui l’a abandonné, que de celui qui ne l’a jamais eu > il dit: 

“ i°. Que cette confiance ne mérité aucunement d’être blâ- <c 
mée, mais quelle mérité d’être louée. 

Alors on doit croire que ce Pere penfè que la fin prochaine de 
cette aétion eft bonne*, car St. Auguftin ne pourroit jamais la louer fi 
elle pechoit du côté de la fin immédiate, puifquc, comme on l’a dit» 
elle Lroit alors un véritable vice. 

“ Qu’une telle confiance rend cet homme moins puniflable 
après la mort: Exijltmandum , dit ce Pere , fortajfe tolerabilms illt futu- 
rum judiaum quant Ji Chriüum negando cunïla ilia vitaret , ut illud quod 
ait Apofiolus : Si tradtdero corpus meum ita ut ardeam charitatem autem 
non habeam y mhil mthi prodefl \ nikil prodefte inteUigitur ad regnum cotlo - 
rum obtwendum , non ad extremi judicii tolerabdius fuppliciumfubeundum. 

$ Q . « Que cet hérétique fouffrela peine temporelle par lacrainrc <c 
des peines éternelles ( ce que St. Auguftin ne rapporte que pour faire 
connoître qu’un tel motif eft bon : Timoré pœnarum aternarum, dit-il, 
neque emm non ejl bonum ut credat bomo atemo fupplicio fi ejfe punie*, 
dunty finegaverit Chrtjlum y (S pro ifiâ fide qualecumque fuppliciumperferat 
(S contemnat humanum . 

4 q . <* Que cette crainte & que cette confiance font des dons <c 
de Dieu, non pas à la vérité du rang de ces dons qu’il accorde aux <c 
Elus, c’eft- à-dire, aux véritables enfàns; mais de ceux qu’il diftribuë w 
aux enfans des femmes étrangères: Alla funt donafiliorum illius féru- 
falem qua fursum eft libéra mater noflra ; alia vero quapojfunt acapere 
etiam filtt concubtnarum , qutbus 'judas carrioles , fihifmattci vel haretici 
comparant ur -, alta doua exharedatarum , alta haredum. 

Tout cela prouve manifeftement que St, Auguftin a reconnu des 

ppp 
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aétions louables dans ceux qui manquent de la foi-, & ce qui efr 
remarquer contre les Moliniftes, c’eft qu’il en attribue la production 
à la Grâce; d’où on conclud contre les Quênclliftcs qu’il y a donedes 
Grâces qui précèdent la foi; Sc comme la Grâce ne fait faire que le 
bien & un bien véritable qui ne feroit point à louer fi la fin immé- 
diate n’en étoit bonne, on doit croire que dans l’idée de St. Augultin 
k défaut de foi ne rend point vicieules toutes les actions de ceux à 
qui manque le don de la foi. 

Voici un autre Texte du même Perc qui regarde les Infidèles 
mêmes dont il s’agit: Là ce St. Doéteur établit plulîeurs vérités prcl- 

2 te également contraires aux deux extrémités que nous combattons. 

ontre les Moliniftes; il dit, parlant de la continence d’un Paycn qui 
eft Polemon, “ que c’eft un don de Dieu, qui n’a d’autre lourccquc 
„ la Grâce de Jefus-Chrift. ,, 

Car on Içait que dans plulîeurs endroits ce Pcre déclaré formelle- 
ment que tout ce qui cft don de Dieu eft effet de la Grâce de Dieu ; 
c’eft ce qu’on voit dans le texte du Livre de la Patience qui vient 
d’être cité; d’ailleurs il ne faut qu’avoir la moindre teinture de l’elprit 
qui régné dans les Livres que Sr. Auguftin a compolcs contre les Pé- 
iagiens pour Içavoir qu’il attribue tout cela à la Grâce de Jefus-Chrift, 
te qu’il s’eft lervi de ces endroits comme des moyens propres à en- 
prouver la ncccffité ; voici le texte tel qu’il eft. 

( a ) “ Si donc Polemon après être devenu continent de débauché 
,, qu’il éroit auparavant, eût connu celui à qui il en étoit redevable, 
n & qu’il l’eût réligieufement honoré en quittant les fuperftirionsdes 
,, Gentils, non feulement il auroit été chafte, mais encore vcritable- 
„ ment fage & falutaircment réligieux; & cela lui eût lervi nonlcu- 
„ lement pour l’honnêteté de la vie prclcntc, mais encore pour 
„ l’immortalité de la vie future. „ 

Que ce foit la Grâce qui produife ce don de chafteté, c’eft ce qui- 
paroit par ces paroles: if a foret cujus effet hcc donum. Si ç’eût été un- 
don de Dieu Créateur , ce Payen auroit pû fçavoir facilement 
qu’il provenoit de l’Auteur de la nature : Et pourquoi n’en Içavoit-ilv 
pas le véritable principe ? c’eft qu’il venoit de Jefus-Chrift, que ce 

(a ) Polemo ergo fi tx luxuriofo continent fnftns , it » feint cujus efitt hoc donum i 
£ eum abjeftis fupcrflitionibui g entium pi) colertt , non ftiïtm continent , ftd otiam 
verneiter fapient & [alubrittr rtltpofus exijleret quod et non tantum ad prajèntit 
viu honejiatem , veritm & ad futur a immortalitaum valent. Auguft. BpilL 1 44, . 
•lias 1 jo. n. i. 
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Payen ne connoidbic point, n’en ayant pas la connoitlânce qui ne le 
-trouve que dans la foi. 

Revenons à prêtent aux Appcllans; il eft vitîble par ce pallage 
que St. Auguftin a crû que les Paycns font quelquefois des œuvres 
qui font cÜcnticllement bonnes; car il donne pour certain que la 
continence de Polemon lui a fervi pour l'honnêteté de la vie pré- 
fente; il luppolc donc qu’elle a été bonne quant à la fin, car tans cela 
il n’auroit pû en faire l’éloge qu’il en fait. 

* Un pallage du même Perc démontre deux vérités qui (ont très- 
importantes; l’une, que quelques bonnes œuvres que l’on puillc faire 
avec la Grâce; que quelques vertus elle ait opéré, on ne peut rien 
mériter quant au falut éternel avant la foi; l’autre, que félon St. Au- 
guftin il y a des aétions moralement bonnes quant à la fin comme 
quant à l’objet dans les Payens : (a) “ D’où vient, „ dit ce Pcre, “qu’un <c 
homme qui dès le commencement de Ion enfance a été moaefte, “ 
tempérant, & en grande partie vidorieux de la concupitcence, qui ** 
haït l'avarice, qui détefte la volupté, & qui abeaucoup de penchant “ 
pour les autres vertus, le trouve toutefois dans un lieu où on ne “ 
peut pas lui annoncer la Grâce Chrétienne, pendant qu’un autre * 
plongé dans la débauche & abandonné à toutes fortes de defordres ** 
eft tellement conduk qu’il entend la Prédication, qu’il croit, & <c 
^ 11 ’il eft baptité. „ 

Le different fort qui fe trouve dans cet exemple rapporté par faine 
Auguftin montre que cePere ne croit pas que les vertus morales ayent 
aucun rapport à la vie éternelle, ni que rien puitlè mériter le doa 
de la foi: Mais auffi il faut dire que ce St. Dodeur a fuppofé comme 
une vérité certaine , qu’il y a dans les Infidèles des œuvres qui font 
elïcnricllcmcnt bonnes, dont la fin eft par confcqucnt 1 oÜ3d1c; car 

3 uel feroit en cela l’etprit de St. Auguftin dans l’oppofïtion qu’il fait 
es bonnes œuvres de l’un & des égaremens de l’autre? Perfbnne 
n’ignore qu’un homme qui vainc un vice par un autre; par exemple, 
un avare qui produit quelques traits de générofité par orgueil; un 
orgueilleux que l’ambition alTujettit à quelque adion d’humilité , 

Ppp x 

(a) l/nti enhn fit ut home a b ineuntt punit ii mcdtjtior , ingniofîor, umptrtn- 
tior , t» magna put i hbidmum viBor , qui edtrit avaritiam , luxuriant dtttfnur , 
atqut mi l virtutts entrai prtvtBur , aptiorqut eonjurgat , (y tamtn »o Int fit ul/i 
ti pr adieu i gra/ia Cbrifliana non poffit. . . . aliui auttm ltbidinilus dédit us ,JU • 
gitiù (y facinoribus eoopntus ita gubermtur ut audiat ,crtdat , baptijttttr. Auguft. 
lib.de fcccat. mentis & icmilT. cap. 11. n. jt. 
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n’eft pas meilleur que celui qui cft vicieux 8c déréglé. L’oppofition 
que St. Auguftin mec entre ces deux hommes, dont, félon lui, l’un 
cft üge 8c vertueux 8c l’autre déréglé & voluptueux ; s’il n’étoit vrai 
que ce Pcre penle que celui-là a des véritables vertus , féroit uneoppo- 
iition chimérique, une oppofition de nom qui ne ferviroit qu’à trom- 
per les hommes par des expreftions fauftes & captieufcs -, ce qu’on ne 
doit jamais penfér de ce Pere; fentiment indigne qu’il n’eft point 
permis de lui attribuer: Il faut donc dire, qu’il a crû dans les Payens 
des vertus véritables, des atftions dont la fin cft louable 8c conforme 
aux loix de la natuie. 

Saint Profper dit comme St. Auguftin qu’ilfe trouve dans les Infi- 
dèles des a&ions qui leur fervent pour l’honnêteté de cette vie, ce 
qu’il.ne pourrok dire s’il ne les croyoit bonnes quant à la fin : (<*) 

La nature humaine, dit ce Pere, dont Dieu cft le Créateur conlcrve 
„ encore après le péché la fubftance , fa forme , (bn fentimenr , 
„ fa vie 8c u raifon avec les autres biens du corps 8c de l’ame qui le 
„ trouvent même dans les perfonnes méchantes & vicieufes; mais 
„ parce qu’ils ne connoiftènt pas le vrai bien, tout cela peut à la 
„ vérité fetvir à l’honnêtctc de cette vie, mais non pas à la vie 
„ éternelle. „ 

La même Do&rine Ce trouve dans le Poème de ce Pere , qui cft 
intitulé de ingratis ; après avoir rapporté plufieurs des a&ions louables 
dont l’homme eft encore capable depuis le péché , entr’autres de porter 
des loix qui lèrvcnt au fige gouvernement des villes, au reglement 
des mœurs, il ajoute : (b ) “ Quoique ces chofes viennent de la 
»> nature, néanmoins elles font inutiles pour la véritable vie. 

Ce Pere reconnoit pour bonnes, comme on le voie, des oeuvres 
qu’il dit être de la nature, non pas que la Grâce n’influë daus leur, 
production , mais c’eft pour marquer que tout ce qui n’a pas la foi 
pour fondement, n’eft point marqué au coin de la Grâce; il dit que 

( a ) Nature quif pi humant cujut Creator tfi Veut etiarn pùjl fravaricationem 
mantt fubflantia , martel forma , munit vite & {enfui & ratio , eateraqu* corporis 
& animi dona que ttiam malts vitiofifque non défunt : ftd non in illii viri -boni 
pract/tio tfl, quee mortahm vitam honeflaro poffunt , aternam auttm conferre non 
poffunt. Sanétus Prolpct conttà Collât. cap. 16. edit. Lovanienfis noya: edit. io 
appendice num. j6. 

( b ) §uod legibus urbts influait , morefqu* ftros ratio ne rteidit. . . . que lich 
tu primo nature, habeantur honora, non tttmen ad vtram poffunt fer ducat vitam, 
Pufpcr, carminé de ingrat», cap. 41. 
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ces bonne»- œuvres ne fervent de rien pour la vie éternelle , 8c qùe 
cependant elles font bonnes ; ce font donc des vertus morales telle* 
que nous les défendons* 

Saint Fulgence parle dans le même efprir quand il dit : (a ) ** Si à “ 
ceux qui connoilfans Dieu ne le glorifient pas comme ils doi ven t, cette “ 
connoilTance ne lèrt de rien pour le lâlut, comment pourront être <c 
juftes auprès de Dieu ceux qui font tellement quelque bien dans leur cc 
vie, qu’ils ne le rapportent pas à k fin de la foi & de la charité? Ils peu- “ 
vent à la vérité faire do bonnes actions qui regardent l’équité de la “ 
focieté humaine-, mais parce qu’ils ne les font pas dans la foi 8c ‘ c 
dans la charité, elles ne peuvent leur être d’aucune utilité. „ 

Saint Fulgence dans ce Texte admet des œuvres qui n’ont aucun 
rapport à la vie éternelle , & qui cependant font bonnes dans fon 
idée; car s’il ne lescroyoit bonnes dans tout ce qui eft dcleurefïcncc, 
il ne les feroit pas lèrvir de moyens à prouver,enfaifànt un parallèle 
des bonnes œuvres morales des Payens 8c de celles que font les Chré- 
tiens fans la charité, que ces avions loiiables qui le pratiquent dans 
Je fein de la Religion Chrétienne (ans être rapportées à Dieu par le 
motif qui doit les lui rapporter, ne fervent de rien à ceux qui les 
font pour leur làlut éternel. 

Quand nous n’aurions d’autres endroits pour être allurés que tel 
eft fur cela le (êntiment de St. Auguftin , que de fçavoir que fes Dif* 
ciples reconnoiflent dans les Payens des aéiions louables & conformes 
à la droite raifon , c’en devroit être allez pour nous convaincre que 
ce Pcre a penfé comme nous fur cette matière ; mais nous avons vû 
clairement- par les Ecrits mêmes que c’cft là là Dottrine ; tous ces 
monumens réunis font une preuve conaplette de ce que nous avons 
avancé ; preuve qui eft fur cela décifive. 

Saint Auguftin confirme encore cette vérité, lcrmon $49* & tem ~ 
fore fuivant la nouvelle édition & fuivant l’ancienne 5 1 . Le Lc&cur , 
s’il ne s’en croit pas à moi, peut recourir lui-même au Livre de cc 
Pere & le lire*,, il y trouvera, mais clairement expliqué, que là cc 
Sr. Doéleur divife la charité en divine 8c humaine, qu’cnluite. il 

(a ) Qnod fi quibufdam cognofcentilus Deum , nte tamtn peut Deum glorifiean - 
tilus, cognitio ilia nihil prodtft ad falutem -, quomodo ht iufti poterunt effe apud 
Deum , qui fie in fuis moribus ai que operibus bonitatié aliquid ftrvante ut hoc ad 
fintm Chriftiana fidei charitatifque non référant , quibus aliqua quidtm lona que 
uet focietatis humana pertinent aquitatem inefie pofiunt , fed quia non eharitate De» 
fiunt , prodijfe non pojfunt. San&us Fulgcmius de Incarnatiooe & gratiâ, capitc 16. 
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l'ubdivifë la cliaritc humaine en licite & illicite, qu’il propolc plu- 
sieurs exemples de b charité licite: “ C’cft, dit-il, l’amitié qu'un 
„ mari a pour là femme, la tendrcflc que les -Pères &Meres ont pour 
„ leurs enfàns', c’eft la fidélité que les amis ont les uns pour les autres, 
„ l’attachement des Citoyens pour leur Ville & pour leur Patrie, 
pour leur Ptincc.',, ('C’eftee que nous rapporterons dans la fuite.) 
De bonne foi peut-on dite avec vérité qu’une charité fcmblablc cft 
mauvaife ? Or, St. Auguftin dans le même endroit dit ouvertement 
que cette charité naturelle licite fe trouve dans les impies , dans les 
Pa)tfns, dans les Juifs, dans les Hérétiques: Voilà quelle eft fà Doc- 
trine, elle fè trouve expreflé ment marquée dans cet endroit des Ecrire 
de ce Pcre, fans qu’on puiflc y donner d’autre fins-, il cft donc cer- 
tain que ce St. Doéfeur cft pour nôtre fentiment, & qu’il a défendu 
nôtre Do&rine. 

On fera encore mieux convaincu de cette vérité quand on voudra 
faire attention que c’eft ainfi quepenfènt fur cela les Difciplcs ; on doit 
croire que perfonne n’en a mieux connu le fèns qu’eux; dès-là donc 
qu’ils reconnoiflcnt dans les Payens des aétions qui font cflcntieHc- 
ment bonnes dans l’ordre de la nature, comme l'attcftenr les témoi- 
gnages de St. Profper 8c de St. Fulgence qu’on vient de cirer; on doit 
regarder pour une vérité incontcftabie que ç’a été là la penféc de 
St. Auguftin. 

Ce qui confirme notre jugement là-defTus, c’eft ceque dit St. Tho- 
mas. Tout le monde convient, & ce (croit mal connoître l’efprit de 
cet Ange de l'Ecole que de ne pas pcnfêr de lui qu’il a fuivi pied à 
pied, fur tout dans les matières prefentes, les principes de St. Auguftin ; 
c’cft la juftice qu’on lui rend parmi les fçavans, & auffi cite-t-il pref- 
que à tout bout de champ des paftàges de ce St. Doâeur qui font 
voir qu’il ne s'éloigne en rien de fon cfprit. Si donc on démontre 
une fois que St. Thomas ait dit touchant les aétions des Infidèles ce 
que nous en difons, nos adverfàires ne peuvent plus s’empêcher d’a- 
voiier qu’ils font contraires à la Tradition, 8c que la Tradition cft 
contraire à eux: Expofons donc ià-dcffiis la Doétrinc de St. Thomas. 

TTf 
- YW 
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CHAPITRE VI. 

Les vertus morales établies par St. Thomas ; St. Thomas fuivi des 
Scholafiques fur cette matière . 

a Ue difons-nous, & que difent les Appellans fur Iaqueflion pre- 
fènre? Nous difons qu’il y a dans lcsPaycnsdcs bonnes attions 
dont la fin prochaine eft louable, qui n’ont aucun rapport à la vie 
éternelle, mais qui font conformes aux loix de l’équité naturelle qui 
•onduilcnt à une recompenfe temporelle ; en un mot, dans lefquellcs 
rien ne manque de tout ce qui conftitue l’cllence d’une bonne œuvre 
dans l’ordre de la nature . Nous difons que ces fortes d’aélions peu- 
vent être confédérées fous deux rapports, quant à leur fin particulière 
& prochaine, & quant à leur fin générale & dernierc; que fous la 
première idée les vertus morales ont tout ce qui forme leur efïènce 
en genre d’a&ion humaine ; que fous la féconde elles ont toute la per- 
fusion qui leur eft due: Nous difons que ces vertus ont chacune leur 
nature , leur objet , leur a<Se diftingué de l’adlc de l’objet & de la 
nature de la charité : Nous difons que toutes ces verrus doivent être 
rapportées à Dieu qui en étant le premier principe , doit aufii en être 
la derniere fin : Nous ajoutons qu’elles lui doivent être rapportées en 
premier lieu , étant faites de façon que l’objet, la fin , lcscirconftanccs , 
tout en foit bon; c’eft-i-dire, que tout y foit conforme â la loi de 
Dieu, & par là réduifibles de leur nature à cette derniere fin générale,, 
où tout fê doit rapporter par le morif propre de la charité ; par exem- 
ple, un Juge Ethnicien adminiftre la juftice pour obéir aux loix de 
l’équité, un riche Payen fait l’aumône dans la vue de fatisfaire a 
l’ obligation qu’infpire l’humanité; l’objet , la fin , tout en eft bon ; 
cet a<Sc ainfi formé eft rapportable à Dieu; certains penfènt qu’il y 
eft fuffifânment rapporté en rant que l’équité naturelle & la compaf- 
fion qui font les motifs par lefquels ces bonnes œuvres obt été faites 
font des rayons de la Divinité identifiés avec Dieu , qui par cette 
identification mettent ces vertus morales dans un tel état , qu’il eft vrai 
dédire que d’elles- mêmes , de leur nature propre, par leur propre 
poids elles font rapportées à Dieu; voilà ce que penfent quelques 


Digitized by Google 


496 Biffer tat ion touchant les actions des Infidèles 

Théologiens: Selon eux, il fuffit que les vertus morales ayent leur 
bonté intrinfeque; c’eft dans la meme idée qu’ils difent de la foi quelle 
eft rapportée à Dieu , parce quelle l’envifagc comme première vérité; 
la crainte, parce qu’elle le confidcrc comme jufte;la Religion, parce 
qu’elle le regarde comme grand 8 c comme adorable; en un mot, 
qu’il fuffit que l’objet de ces vertus foit Dieu pour qu’elles pafleat 
pour avoir tout le rapport qu’elles doivent avoir à lui. 

Ce (entiment eft le nôtre; fi outre ce premier rapport on en ajoute 
un fécond qui eft celui qui le fait par la charité , rapport qui eft ne- 
ceflaire pour qu’une aélion puifte être cara&érilce du titre de vertu 
véritable & parfaite, ou plutôt de vertu fmpheiter 8c non pa sfecundstm 
ejuid-, c’eft ce que nous expliquerons dans la fuite; voilà la Do&rine 
telle que la défend la Conftitution, 8c telle qu’elle eft loutenuë par 
les véritables Conftitutionnaires. 

Les Appcllans ont fur cela des lentiracns tout oppofës; ils veulent 
qu’il n’y ait d’autro bonne imprclfion dans l’homme depuis le péché 
que celle qui y eft formée par la Grâce; que ce foit la Grâce quiagiflè 
feule , que I’amc ne fallc autre choie que de recevoir les influences 
cclcftcs; enforte que quand ce n’eft point la Grâce qui agit, l’homme 
ne puiflè produire que le maL 

Une autre erreur dans laquelle ils font, c’cft de dire, que la Grâce 
n’eft que là ou le trouve la charité , 8c la charité que là où eft la foi : 
Or, dilèntdls, ( 8c en cela ils dilent vrai) la foi n’eft pas dans lesln- 
fidèles, donc les Infidèles ne fons aucune a&ion qui ne foie un véri- 
table péché. C’eft cette Dourine que nous allons ten ver 1er par St. Tho- 
mas ; examinons-cn les principes. 

Ce Pcrc le déclaré formellement contre ceux qui dilent qu’il n’y a 
aucunes bonnes œuvres morales dans ceux qui n’ont pas la foi. Le 
fentiment de ceux que nous combattons eft tel qu’il n’y a aucune ver- 
tu làns la charité ; car leur Do&rine eft , que toute Grâce eft charité; 
que par conlèqucnt il n’y a point de Grâce où il n’y a point de cha- 
rité ; 8c un autre point de Doébrine c’eft que làns la Grâce l’homme 
n’eft que ténèbres: Or, St. Thomas enlcigne le contraire i\i*. q. 5 6, 
3 , art. i.où il dit* 4 que les vertus morales peuvent être lans la charité ; 
Virtutes ilU ‘morales fine char note ejfe pojfunt. Et plus bas ; Dicendum 
quoi vir tûtes morales prout funt operativa boni in ordine ad finem qui non 
excedit facultatem naturalem homtnù , pojfunt per opéra humana acqutrt , 
C? fie acquifu fine charitate ejfe pojjunt feut fuerunt tn mttltù gentthbm ; 
Il ajoute “ qu’il faut cnvilàgcr ces vertus fous deux faces , par rap- 

* c port 
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port à leur fin particulière , de par rapport à leur fin générale & c< 
furnaturellc , que confiderécs fous la première idée elles font bien “ 
des vertus véritables ; mais que ce n’eft que fous la féconde quelles rt 
ont le titre de vertus parfaites : „ Secundum autem ejuod funt ope - <e 
ranv* boni in or (Une ad finem ultimum fupcrnaturalem , fie perfeüe 
vere kabent rationem virtutis ; “ Il dit qu’envifagées de la première “ 
forte , ce font des vertus acquifcs qui peuvent être fans la charité; <c 
& que confiderécs fous l’autre face ce font des vertus infufès qui <c 
ne peuvent être fans la charité ; “ Pat et tgitur ex ditlù ejuod fol* vir - 
tûtes infuft funt perfeft* & fmpltciter dicend * vsr tûtes, ejuta bette or dînant 
bormnem ad fnem ultimum fmplsciter : ah* ver'o viriutes , fcihcèt accjtti- 
fit* y funt fecundum ejuid vir tûtes non autem fmplsciter.- 

Nos adverfaires ne manqueront pas de faire valoir en leur faveur 
ce que ce Pcre dit au même endroit , que les vertus morales acqui- 
fes ne foot des vertus que fecundum cjutd , mais non pas des vertus 
fmpltciter . ... de que ce n’eft pas fans raifbn qu’il cft dit fur ces 
paroles du 14m*. chapitre de rEpitrcaux Romains, Ce qui n’eft point 
une production de la foi eft péché ; danslaGloflè de St. Auguftin, 
que là où manque la connoifïàncc de la vérité , là eft une fauflè 
vertu même dans les bonnes mœurs ; d’où les ennemis de la Con- 
ftitution concluent , qu’abfolument il ne peut point y avoir dans les 
Infidèles aucune action qui ne foit péché ; pourquoi ? Parce que > 
difcnt-ils , tout ce qui n’cft point animé par la charité , laquelle 
feule peut conduire à la dernicre fin , eft défectueux de criminel : 

Or , ajoutent-ils , la charité- n’eft que là où cft la foi ; la foi n’eft 
pas dans les Payens ; donc les Payens ne peuvent faire que despe» 
çhés. 

Voilà l’argument le plus fortque les Anriconftitutionnaires prudent 
faire fur les Ecrits de St. Thomas contre nôtre Doctrine ; & je ne 
crois pas qu’ils foient en droit de m’accufèr d’affoiblir leurs principes. 

Je réponds à leur raifonnement , de je commence par dire , que 
le fondement fur lequel ils font appuyés cft un fondement ruineux - 
dont voici la fauflcté. Il cft faux que St. Thomas prétende dire que 
tout ce qui n’eft point animé par la charité foit péché ; mais quand 
il le prétendroie encore , ce que nous fuppofons pour un moment, 
nos adverfaires ne pourroient conclure de là que toutes les allions 
des Infidèles foient des péchés ; pourquoi î Parce que dans nosprin- ♦ 
cipcs ( & nous l’avons prouvé fuffifanment ailleurs ) les Payens ont 
des grâces de une charité imparfaite de commencée ; d’où il s’enfuit 
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que faute de foi toutes les avions des Payons ne peuvent être re^ 
gardées comme corruption & perverficé -, mais il elt faux queSr.Tho- 
tnas penlê que ce qui n’cft point rapporté à la fin dernicre pat ut* 
motif de charité (oit un véritable péché. Voici les preuves que nous, 
donnons fur cela , pour montrer que St. Thomas ne veut dire autre 
choie dans l’endroit qui nous cft objeété > finon qu’il y a deux for- 
tes de fin : l’une particulière , prochaine & naturelle ,* l’autre uni- 
vcrfèlle , dernière 8c furnaturcllc ; qu’à la vérité une a&ion n’a le vé- 
ritable titre de vertu & n’cft vertu parfaite que lorfque la clnriré la- 
rapporte à cette fin dernière ; mais il ne nie point que quand elle cft 
conforme à la droite railon , quoiqu’elle ne foit point rapportée à 
cette fin universelle 8c lurnaturelle , elle ne foit une vertu véritable 
dans l’ordre de la nature & non pas un péché , comme le prétendent 
les Appellans. 

' La première que nous avons fur cela , cft , que ce St. Do&eur 
appelle ces aétions , des vertus ; ce qu’il ne pourroit- appeller de ce 
nom, s’il les croyoit des péchés &desaéèions clïèntiellemcnt vicieu- 
ses , défcchieufcs 8c mauvailès : A lis virtutes , fcihc'ct accjutjtu , fient 
ficundi'.m cjuid virtutes , non antern fimpltciter : On ne peut produire 
lin fcul mot où ce Pere paroiffe les dire des péchés \ tout ce qu’on, 
peut alléguer de plus fort pour le prouver , ce font ces paroles ; 
Undh Rom. M. fuper illud , omne c/uod non cjl ex fide peccatum efi y 
dicitglojfa Auguftim , nbi icejt agnitio ventatts falfa efi vir tus etiam in toy 
ni s monbns. * . 

Mais il n’y a rien en cela qui dilè que St. Thomas penlê que les 
vertus morales qui ne font point appuyées fur la foi & animées par U 
charité foient des péchés ; il rapporte bien l’exprelfion de l’Apôtreoii*' 
le terme de péché eft exprimé*, mais cela ne dit pas qu’il prenne 14 : 
le terme de péché pour une infraction de la loi de Dieu ; tout ce 
que l’on peut pen fer de mieux là- deflùs , c’eft de dire qu’il prend le* 
péché improprement dans cet endroit pour une aéfcion qui ne lcrtpas 
davantage pour la vie éternelle que fi c’étoit un véritable péché ; il 
fait allez connoîcre dans ce qui fuit que c’cft ainfi qu’il le penlê, lorl* 
qu’il dit avec Sr. Atiguftin , que là où manque la connoilïàncc de la 
vérité , il n’y a qu’une faulTe vertu, même dans les bonnes moeurs; 
Un de Rom. 14. f"per dtud omne quod non efi ex fide peccatwn efi , dicti 
çlofia Augufiini, ubi deefi agmtio ventât es fii/fa efi vîntes etiam in bonis 
moribus. Ces termes , etiam in bonis mortbtes , montrent évidemment 
que St. Thomas ne regarde là le péché que comme nous le dilons*. 
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«’eft-àdire , que comme une œuvre ftérile pour la vie éternelle; au- 
trement il ne pourroitdire avec Sr. Auguftin dans les bonnes mœurs, 
etiam in bonis 'mordus. On voit auflî que dans cet cndroit-là même, 
ce St. Do&eur fèparc toujours l’œuvre morale fpécifiquementprife de 
l’œuvre morale rapportée à fa dernicre fin par la charité ; il fait 
une efpecc de parallèle entre la prudence & la charité, faifant con- 
coure que pour rendre une a&ion parfaite , elle doit être accompa- 
gnée de ces deux vertus ; la raifon qu’il en donne eft , que la vertu 
morale n’cft autre chofè qu’une habitude éle&ive qui incline à faire 
faire une bonne aéfion , par confêqucnt à faire tendre à une bonne 
fin ; voilà , dit-il tâ. ix. q. j8. art. 4. le propre des vertus mora- 
les : Sine prudent ià cjuidem non potejl ejfe mordis vtrtus , qui* mordis 
vtrtus ejl habitus elettrvu* , id eji , faciens bonam elettionem. Or, ajoute 
ce Perc , pour qu’une aâion foit bonne deux choies font neceflàircs 
I®. Une fin convenable : Sîd hoc autem ejuod eleüio fit bona duo retjut- 
runtur 1®. ut fit débita tntentio finis , & hoc fit per virtutem moralem , 
tjua vtm appetitivam inclinât ad bonum convemens ratiom , ejuod efi finie 
débitas. Secondement , il faut que l’homme choififlc les moyens pro- 
pres à la bonne fin qu’il s’eft propoléc ; ce qui ne peut être que par 
une raifon qui concilie , qui juge & qui commande, & voilà le 
propre de la prudence. 1°. Vt komo rel Ve accipiat ta qua fiant ad finem > 
£$ hoc non potejl ejfe ntfi per rauonem reElc conciliant cm , juche ont cm G» 
praciptentem , ejuod pertinet ad prudcntiam .... Voilà ce qui faic 
dit ce Perc , que la prudence cft neccflàire à la vertu morale , & 
que la vertu morale ne peut être fans la prudence : Vndè vit tus mo- 
rdis fine prudentM ejfe non potejl. 

Enfuite Sf. Thomas 1 1 . 1*. q. 65. art. j. établit la ncceffité de la 
charité ; mais c’eft toujours voulant dire que la vertu morale ne 
peut être parfaite fans cela , ti d’où tire-t-il cette ncccflité de la 
charité i C’eft qu’autant la prudence cft ncceflàirc à la vertu morale 
pour choifir les moyens propres à la bonne fin vers laquelle elle fc 
porte , autant la charité eft neccftaire à la prudence pour les lui en- 
seigner , c’cft de la charité feule quelle les apprend , c’cft elle feule 
qui les infpicc ; c’eft cette vertu qui incline l’homme vers la fin der- 
nière appclléc la dernicre fin Simplement. 

Ce détail qui paroit favorifer la Doéhine des Appellans ne leur 
cft cependant aucunement favorable ; comment cela ? C’eft , comme 
je l’ai dit , que St. Thomas ne prétend parler que de la vraye vertu , 
c’cft-à-dire , de la vertu qui cft parfaite , qui conduit au iàlut , qui. 

Q.qq * 
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a rapport à la vie étemelle , &c qu’il diftingue de l’œuvre morale 
confiueréc quant à fa fin prochaine > vertu qu’il reconnoit tellement 
pour bonne d’une bonté naturelle , qu’il déclaré qu’elle convient en 
genre de vertu avec celle qui eft infiile , furnatnrelle & commandée 
par la charité ; qu’elles ne (ont differentes l’une de l’autre qu’en ce 
que celle-là n’cft vertu que ficundum qutd , & que l’autre a toute la 
perfe&ion de la vertu , qu’elle eft appellée virtus Çimplictter -, il re- 
connoit fi bien cette vérité , qu’il dit que celles-là dirigent l’homme 
en quelque forte vers la fin derniere , mais non pas vers la fin der- 
nicre fimplcmenr. Ajoutez à cela qu’il diftingue une prudence natu- 
relle & une prudence infufe , voulant que la prudence naturelle le 
trouve dans les vertus morales , & que la prudence fiirnaturclle Ce 
trouve dans la vertu commandée Ôc dirigée par la charité; diftinékion 
qui (croit inutile fi ce Pere n’admettoie des vertus morales bonnes 
dans l’ordre de la nature ; tout cela eft exprimé dans l’endroit qui 
vient d’être cité par ces paroles : Dtftum ejl emm Juprà ( q. 58. art. 
4. ) quod alu virtutes morales non pofiunt efie fine pr nient ta , prudent ta 
ttutem non potefi ejfe fine virtutibus moraltbus tn quantum virtutes mora- 
les fuctunt bene fi habere ad quofdam fines ex quibus procedtt ratio pruden- 
tta î ai reftam autem rattonem prudentta multo magie rcquiritur quoi 
■homo bene fie b.ibeat eircà ulttmum finem quod fit per virtutes morales ; fi- 
ent ratio reCla tn fpeculattvis maxime tndiget primo principto tndemonftra- 
bih quod efi contradiUoria non fimul ejfe ver a ; unie mamfeftum eft quoi 
nec prudentia infufia poteft ejfe fine charitate , nec alu virtutes morales 
çonfiquenter , qua fine prudent là ejfe non pojfitnt ; palet igitur ex dsÜi*> 
quod fiok virtutes infufia fiunt perfeÙa (3 fimphciter iicenda virtutes , quut 
bene ordmant hommem ad finem ultimum (impliciter : aha ver'o virtutes 
fiihcèt acquifita , fiant fiecundum quid virtutes , non autem fimphciter ? 
oy dînant en tnt hominem bene refpettu finis ultimi tn alsquo genere > non 
autem refpettu finis ultimi Jtmphctter. 

Une reflexion que ce texte nous fait faire , c’eft que ce Pere dit,' 
parlant des vertus morales, qu’elles dirigent bien l’homme , quela 
fin vers laquelle elles le portent eft en quelque façon la fin derniere: 
Ordmant enim hominem bene refpetlu finis ultimi in aliquo genere t non 
pas cependant la fin derniere Amplement ; non autem refpeiïu finis 
ultimi fimpliciter. Que veut nous dire en cela St. Thomas ? Si ce n’eft 
que l’a&ion que l’homme fait eft bonne , que la fin prochaine qu’il 
Ce propofe n’cft point formellement la fin derniere ; mais que c’eft 
une fin qui d’elle- même eft rcduifiblc à celle qui eft la véritable fin 
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dernière à laquelle toutes choies doivent ( e rapporter ; je demande 
fi on peut dire d’un Pcre qui parle & qui penfc de la forte qu’il n’a- 
dopte pas la Dodrinc que nous défendons ? 

Pour fçavoir que St* Thomas n’a pas prétendu dire que tout ce 
qui n’a point pour fondement la foi eft péché véritable , mais feu- 
lement que (on intention eft que les bonnes œuvres naturelles (ans 
la foi font des œuvres ftériles pour la vie éternelle , il ne faut qu’en- 
t ndre ce que dit ce St. Dodeur jâ. i-x. q. 10. art. 4. là ce Pcre 
fc fait cette objedion “ qu’il paroit que chaque adion produite par <e 
l’inridclité , eft péché : f'idetur , dit-il , quod quelibet aftto infidelis 
fit peccatum , quia ftper illud Roman. 1 4. omne epuod non eft ex fide pec - 
catum ejl , dieu glojfra : omnis infideltum vita eft peccatum , fed ad vi- 
tam infideltum perunet omne quod agunt , ergo omnis aclto infidelis eft 
peccatum. 

Voici ce qn’il répond : primhm ergo dicendum quod verbum tllnd 

tjb intelligendum vel qui* vit a tnfidelitun non pot eft ejfe fine peccato , tum 
peccata fine fide non tollantur , vel (juta qutdquid agunt ex tnfidelitate pec- 
catum eft \ unde ibidem frubdttur , quia omnis tnfidelitcr vivent vel agent 
vebementer peccat. Qu’on dife après cela , fi on le peut , que laint 
Thomas a combattu nôtre fèntimenc , & qu’il a crû que tout ce qui 
n’eft point appuyé fur la foi & animé par la charité , eft péché. 

Ce St. Dodeur explique encore pins clairement nôtre Dodrine 
au même lieu ; il dit en termes formels , que “ quoique les Infi- 
dèles n’ayenr point la Grâce „ ( & il faut remarquer que là il parle 
de la Grâce landifianre, qui fupppfê necefiàircmrnt la foi , comme 
les paroles de fon texte le font connoître ) ** parce que cependant 
tout le bien de la nature n’eft point corrompu par l’infidélité , ils <c 
peuvent faire quelque choie de bien , quoique ce bien ne foie pas 
méritoire pour la vie éternelle. 

Ce font les propres paroles de St. Thomas : Tametfi infidèles cbvi- 
tta gratià careant 3 quia tamen ex infidelitate non corrumpttur totum na- 
ture bonum , poffitnt aliejuid boni operari quamquam ti non fit merito- 
num vue eterne. Et plus bas il ajoute : Dicendum quod ( ficutfiiprà 
diiïum eft iâ. z x . q. 58. art. 1. & 2. ) peccatum mort ale tolbt gra- 
tiam gratum facientem , non autem totahter corrumpit bonum nature 3 
undè ciem infidélités fit ejuoddam peccatum mort ale , infidèles ejutdem gra- 
tta carent , remanet tamen in eis aliejuod bonum nature ; undè mantfe- 
fium ejl quod infidèles non pojfunt operari bona opéra ejue funt ex gratta , 
fcihcèt opéra mcritorta , tamen bona opéra ad que Juffic/t bonus» nature 
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alignait ter operan po fiant , unde r,on oportet cjubd in omm opéré fuo pec - 
cent \ fed ejuandocumejue ahcjaod opta opérant ur ex infidelitate tune pec - 
car.t y hcct emm babens fidem potefi alujuod peccatum commuter e in ai lu 
quem non refer t ad fidei fincm , vel vemaliter vel etiam mort aliter pec - 
cando \ ua etiam tnfidelü potejl aliqucm aciam bonum facere , tn eo cfuod 
non refer t ad fincm infdelitatû. 

11 n’cft pas pofîiblc d’expliquer plus nettement nôtre Doétrinc 
que ce Perc le fait dans cet endroit , il dit que les Infidèles font ca- 
pables de faire un bien dans l’ordre de la nature ; il en donne la 
raifbn , qui cft , que par l’infidélité tout le bien de la nature n’eft 
point corrompu , qu’on ne peut dire qu’ils pcchent dans toutes leurs 
actions -, & ce qui prouve qu’il parle du bien par rapport à une fia 
prochaine bonne , quoique naturelle feulement , c’cft cette compa- 
raifon qu’il fait du Fidcle & de l’Infidèle , où il dit , que comme 
celui qui a la foi peut commettre quelque péché dans lade qu’il ne 
rapporte point à la fin de la foi , fi ce n’eft point un péché mortel 
du moins un véniel , de même l’Infidèle peut faire quelque bonne 
action dans l’acte qu’il ne rapporte point à la fin de Ibn infidélité. 

On voit en cela que St. Thomas reconnoit des bonnes œuvres 
dans les Paycns même quant à la fin ; cette idée cft d’autant plus 
claire que l’état de la queflion dont il s’agit eft de fçavoir fi toutes 
les actions des Payens font des péchés , par là même qu’ils font 
dans l’infidélité , & il le refout de la façon qu’on vient de le dire 
avec des expreflions qui énoncent fenfiblemcnt qu’il y a dans le Pa- 
ganifme des vertus morales qui font bonnes tant du côté de la fin 
que du côté de l’objer, > i 

On doit remarquer feulement que félon St. Thomas tout Fidèle 
qui ne rapporte; point fês aéfions à la fin de la foi , qui eft Dieu 
envifàgé comme auteur de nôtre béatitude , commet un péché au 
moins veniel » ce qui s’accorde parfaitement avec ces paroles de l’A- 
pôtre : Omnta veflra in charitate fiant \ c’eft-à-dire , que toutes no* 
b on nes oeuvres doivent être jointes à la charité , laquelle donne la 
perfc&ion aux autres vertus * mais ce Perc ne porte pas le meme 
jugement au fujet de l’Infidèle •, auflî voit-on que dans la même que- 
ftion art. i. il décide expreflementque l’infidélité négative n’eft point 
un péché', mais feulement une peine du pechc : lnfidchtas ntgattvè 
fampta magü poena eft ejitàm peccatum \ at infideUtas contrarie accepta quà 
qtiis fidei répugnai vel ipfam contemmt , peccatum eft . Et plus bas : Di- 
cendttm quod tnfiddttM dupltciter accipt potefi > uno modo fecundum puram 
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negationem , dicutur infiicits ex hcc fc/o quod non h.tbet fidem ; alto 
modo potefi mtelhgi m fie ht as ficundum conlranetaiem ai fidem , quÀ 
quis répugnât au dit w fidet vel ctiam contemntt tpfam fecundum t//ud\C:.\x 
53. Qui* crédit audit ui nofiro ? <î 2 in hoc perficitur ratio infideluatis £5 
fecundum hoc tnfidtlitas efi peccatum \ fi autem accipiatur fecundum pli- 
ram negaumem ficiet in tllis qui nthil audierunt de fide , no» habet ratio - 
nem peccati *, Jed magis pœn<t , quia talis tgnorantta divtnorum ex pecc.uo 
pnmi pare ni ts confecuta efi \ qui autem fie Junt infidèles damnantur quidctn 
propter alla peccata qita fine fide remitti non pojfnnt , non autem damnan- 
tur pr opter infidelitatus peccatum *, undè Dominas dicit Joannis 15. Si 
non vemjjem (3 lacunes cis non ftujfem peccatum non haberent : quod ex- 
ponens Augufimm dicit , quod loquitstr de tllo peccato quo non crediderunt 
m Chrifium. 

Le Lecteur nous pardonnera cette digreflîon qui renferme une re- 
flexion neceftaire fur la queftion dont il s’agit. Continuons de mon- 
ter que Sr. Thomas eft entièrement pour nôtre Dodlrine , c’cft ce 
qu’il explique art. 4. de la même queftion quand il dit ad ium, Di- 
cendum quod fide s dirtgtt imenttonem refpettu finis ultimt fupernatura/is j 
Jfd lumen etiam natter alü rattonis potefi dirigere mtentionem refpeftu ait - 
cujies boni connatseralis. Et plus bas encore ad $um, Dicendum quod per 
infidelitatem non corrumpttur tôt aliter tn tnfidelibus ratio naturalis , quin 
remaneat m eo altqua ver a coonuio per qtiam facere pofjunt ahquod optes 
dégénéré bonorum. , : 

*. On voir que par tout St. Thomas fèfbuticnt endifitnt que comme 
la foi dirige vers une fin fumaturelle , de meme la lumière de la 
taifon dirige vers une fin naturelle , & qu’en confcquence de cette 
connoiflànce naturelle l’homme peut faire quelque œuvre qui cotw 
vient en genre avec le veriràble bien. 

v On obje&era peut-être contre nous ces paroles que ce St. Doétcnr 
ajoute au même lieu au lu jet de Corneille dont il eft écrit que les au- 
mônes ont été agréables à Dieu ; ce qui fait dire à Sr. Thomas qu’il 
faut fçavoir de Corneille qu’il n’eroit pas infidèle , qu’autrement fès 
œuvres n’euftent point été reçues auprès de Dieu , à qui nul ne peur 
plaire fans la foi *, qu’il avoir une foi implicite , puifque la vérité de’ 
l’Evangile ne lui avoit point encore été manifeftée j enforteque fainr 
Pierre lui fut envoyé pour l’inftruirc pleinement : De Cornelto tamen 
fiiendum efi quod in fide lis non erat , ahoqutn ejtts opérât io accepta non 
fuijfet Deo cui fine fuie nullus potefi placer e ; habebat autem fidem impli- 
quant , nondum mamfefià Evangclti veritate , uncte Ht cum m fide plc- 
nuu infirueret mittitur ad eum P en ut. . : : : . « 
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Sur cc texte on alléguera que luivanr Sr. Thomas , ce n’eft pas 
être infidèle que d’avoir quelque foi , que le Paycn qui joiiit d’une 
foi implicite fait déjà des œuvres dans l’ordre du falut éternel qui 
lont agréables à Dieu ; cc qui eft contraire à ce que nous avons die 
ailleurs , que les Payensonr la Grâce & une charité imparfaite ou plu- 
tôt une ébauche de charité, fans qu’on puilïc dire d’eux qu’ils ont 
la foi , cette toi qui eft le fondement & la porte des œuvres méri- 
toires pour la vie éternelle. 

Nous répondrons fur cela que Sr. Thomas n’eft point oppofé à nous; 
ec Pere ne veut dire autre chofe par ces paroles: De Cornelto tamen 
fiiendttm tjt ejttod tnfidelts non erat, finon que Corneille avoir quelque 
foi. La railoa qu’on a de le croire, c’eft qu’en tout il a fuivi Sr. Au- 
guftin. Or, voilà cc que penfc lâ dclTùs Sr. Auguftin, que Corneille 
a fait des œuvres dont la Grâce a été le premier principe, qui ont été 
reçues de Dieu, & que ces bonnes œuvres étoient accompagnées de 
quelque foi , c’eft cc qu’énoncent ces paroles: Non fine aligna fidt do~ 
nabot & or abat, 5 c ces autres du 7 me. chapitre du Livre delà Préde- 
ftination des Saints: Quid^utd igitwr antecjuam crederet , citm crederet 
(3 fofi'juam credtdijfet, ben 'e opérants ejl Cornélius , totum Deo dandttm tfil 

Mais quelle a été cette foi? C’eft ce qui n’eft pas expliqué; on ne 
fçait fi c’eft une foi en Dieu Créateur, ou une foi obfcure en Dieu 
Rédempteur; ce qui eft fur, c’eft que cc n’eft pas la foi que les Ap- 
pelons nomment première Grâce, qui eft, comme l’attefte l’Inftruc- 
tionPaftorale des 40. pag, 10. dans leur idée une foi claire &diftinéte 
en Jefus-Chrift, au lieu que la foi de Corneille n’a été, comme le 
dit la meme Inftruâion Paftoraje page xi. qu’une foi implicite & 
5 c obfcurc dans le Mclfie. 

Quand on dit qu’avec éfette foi implicite on fait des œuvres qui ont 
rapport au falut, on répond que ce rapport n’eft point celui qui cotre 
dans l’ordre de la fànûification de l’homme, qui doit toujours être 
appuyée fur une foi claire & diftinâe; auffi l’Ecriture fainte en mar- 
quant que les prières & les aumônes de Corneille étoient montées 
jufqu’au trône de Dieu, & que Dieu s’en étoit louvenu , ne dit pas 
que ces bonnes œuvres ayent mérité à Corneille d’être inftruir par 
Sr. Pierre: Sr. Auguftin nous apprend le contraire en difânt; “ que 
>, tout ce qu’a fait Corneille avant qu’il ait cru, quand il a crû, & 
>, après qu’il a crû en Jefus-Chrift, tout cela a été un don de Dieu 
„ & un effet de fa pure milcricorde. „ 

Revenons à montrer que St. Thomas a reconnu des bonnes œuvres 
dans les Infidèles. Une 
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'Une autre preuve que nous avons fur cela que c’eft là penftfe, c’eft 
la diftin&ion que ce Pcre fait des differentes vertus. Si l’ordre des 
vertus étoit tel que l’expliquent les Appellans, il n’y en auroit que 
d’une forte, il n’y auroit que la feule charité, parce que félon eux toute 
Grâce eft charité ,& qu’il n’y a ni peut y avoir de vertus que par la Grâce •* 
Or, St. Thomas enfeigne le contraire 1». i*.q. 5 5. art. 4.cndiftinguant 
toujours la vertu prife dans fon efTencc delà veru prife dans fon rapporta 
la fin dernière -, là il dit, qu’à la vérité la vertu n’eft parfaite que quand 
elle eft rapportée à la dernière fin , ce qui fe fait par la charité; nous 
en convenons; mais en même-tems il enfeigne qu’abfolumcnt les au- 
tres vertus fans perdre ce titre peuvent exifter avec le véritable carac- 
tère de vertu fans la charité; c’cft ce qu’il dit dans ces termes : Quamvts 
fides (3 fpes fine charitate tn homimbus altquo modo effe pofiint , vtrtutes 
tamen perfettè fine tllà tjfe non pofiunt. Et plus bas : Dicendum qu'od fides 
Çfi fpes fient C3 vtrtutes morales duphater conftderart pofiunt , uno modo fe- 
cuniitm tnchoationem quandam , alto modo ficundttm efie perfeclum viri utts ; 
cum enim vntus ordwctur ad bonum opus agendum , vtrtus qutdem perfell* 
dicitur ex hoc qu'od potejl tn opus perfeflè bonum , quod ejusdem efi dur» 
non fiotum bonum efi quod fit, fed ettam benè fit, altoqutn fi bonum fit quod 
fit , non autem benè fiat non cru perfidie bonum. 

On voit que St. Thomas reconnoit pour vrayes vertus les vertus 
morales, quoique fcparées de la charité; de même que la foi & l’cf- 
perance lorfquelles font fans la charité, non pas pour vertus parfaites, 
mais pour des œuvres qui font cûentiellemeut bonnes, quoiqu’il leur 
manque encore une perfection qui ne peut leur être donnée que par 
la feule charité. Voilà ce qu’enfeigne ce Pcre; il confirme cette Doc- 
trine iâ. z*\q. ij.art. 4. en difânt que la charité eft une vertu particulière 
& differente des autres vertus ;c’eft ce qu’il explique par ces paroles: 
Cum bonum dtvinssm ut objettum beatitudtms fit charttatts objdlum , cha- 
ntas ahts necefiarù annumiratur virtutibus ut fpectalts vtrtus. Il prouve 
enfuite cette propofîtion de cette forte: Dicendum quod aftus (3 habitus 
fpecificantur per objefta ut ex fiuprà dtchs patet. Proprtum autem amorti tfi 
bonum , (3 tdeo ubt efi fpectalis ratio boni , ibi eft fpectahs ratio amorti : 
bonum autem dsvinum tn quantum efi beatitudtms objdlum habet fpectalem 
rationem boni ; C3 ideb amor charttatts qui eft amor hujus boni efi fpecialis 
amer i undc (3 chantas efi fieciaiis vtrtus. 

Sr. Thomas ne dit pas, comme on le peut voir dans ce Texte , que 
le bien qui eft dans l’homme ne foit jamais feparé de la charité, encore 
moins quç toutes les vertus foient charité; ildiftingue feulement les diffe- 
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5 o (j Dijfertation touchant Us avions des TttfîâèUs 
rcns dégrés de bonté qui fc trouvent dans les differentes vertus, & il 
dit qu’elles n’ont leur perfection que par la charité; mais il ne nie 
pas qu’elles ne foient fubftanticllement bonnes fins la charité; non 
feulement il ne le nie pas, mais bien davantage il le déclaré nettement 
zi. i*. q. zj. art. 7. de cette lotte: Dtcendum quod virtus ordtnaiurad 
bonum , bonum autem principabter efl finis , nam ta que faut ad finem non 
dtcuntur bon.t mfi in ordtne ad finem ; fient ergo fecunda, efi finis , tenus 
u timus 3 alises proximus , ira etiam duplex bonum , unum quidtm ulct- 
mum 3 umverfale , Cf a 'iud proxtmum £? particulare , ultimum quidem 
Ç 3 principale bonum bomints efl Dei firuitso , fecundùm tllud Pfalmt 17. 
mibi adbtnre Deo bonum efl , 3 ad hoc ordtnatur homo per chariiatem. 
Bonum autem fecundarsum 3 quafi particulare hommes potefl ejfe duplex , 
unum qwdem quod efl verè bonum utpotè ordinabile quantum tn fie efl ad 
principale bonum quod efl ultimus finis , abus autem efl bonum apparent (3 
non verum quia abduett à finalt bono ; fi ergo patet quoi virtus ver a fim- 

pliciter efl tlla que ordinal ad principale bonum hominis (3 fie nulla virtus 

potefl ejje fine charitate , fed fi accipiatur virtus fecundsem quod efl in ordtne (3 
abquem finem pxrticularem ,fic potefl aliqua virtus dsci fine charitate in quan- 
tum ordinal ur ad aliquod particulare bonum ; fed fi tllud particulare bonum non 
fit verum bonum fed apparent , virtus etiam qu<t efl in or dine ad hoc bonum , 
non erit ver a virtus , fed fa! fit fimtluudo virtutis ,ficut non efl ver a vrtus av~- 
rorum prudent ta quà excoguant diverfa généra lucrorum , (3 avarorum 
juftitia quâ gravium damnorum me tu contemnunt aliéna, (3 avarorum 
tempérant ta quà luxurta que fumptuofa efl cohibent appetttum , (3 avarorum 
fortitudo quà ( ut ast Horatius ) per mare pauperiem fugiunt, per faxa , 

Ut Auguftinus dicit in 4, lib. contra Julianum, cap. j. Si veroillud 
bonum particulare fit verum bonum ut put a confiervatio civitatts , vel aliquid 
bujufmodi, erit qutdem ver a virtut./ed tmperfcSla nife referatur ad finale 
(3 perfeiïum bonum , <3 fecundùm hoc fimphciter ver a vtrtus fine charitate 
ejfe non potefl. 

Après un Tcxre fi clair il n’cft plus pofliblc aux Appellans de dire 
que dans l’idée de St. Thomas il ne peut y avoir de vrayes vertus 
dans les Infidèles ; que lêlon les principes de ce Pere les bonnes œu- 
vres qui s’y trouvent ne font point bonnes quant à la fin, mais feu- 
lement quant à l’objet, par la raifon que tout le bien qui eft dans 
l’homme y eft mis par la Grâce ; que /a Grâce n’eft autre chofe que la 
charité ; que la charité ne fc rencontre que là où eft la foi ; que la foi 
n’étant pasdansles Infidèles, ils manquent du principe du tien, Oc 
qu’ainfi toutes leurs a&ions font des péchés. 
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> On trouve une Doéfrine toute contraire dans Sr. Thomas - , ce Pcrc 
< 3 ir,& il ledit (ans équivoque, (ans ambiguité, (ans obfcurité , qu’il y 
a deux fins dans la vertu, l’une particulière & prochaine, l’autre uni- 
vcrkllc & dernière; que de même il y a deux biens, l’un dernier Sc 
univerfel, l’autre prochain & particulier - , que la vertu n’eft parfaite 
que quand elle eu rapportée à la fin dernicre par la charité qui feule 
y tend Sc qui (cule y fait tendre ; mais qu’elle n’en eft pas moins 
vertu quoique fcparéc de la charité r Ertt qutdcm ver a vu tus fed tm- 
ptrfeüa , »ift referatur ad finale & perfettum bonum\ que cette fin pro- 
chaine eft de deux (orres, l’une qui eft un vrai bien tel qu’eft la con- 
fervation d’une Ville , l’amour de la Patrie, l’aftc&ion des peres Sc 
nacres pour leurs enfans &c. qu’une fin de cette nature eft ordinable 
à la fin derniere qui eft le bien univerfel & principal, & que cela 
fuffit pour conftitucr une bonne oeuvre & lui donner l’eflènce, le titre 
& le cara&ére d’une vraye vertu , à laquelle rien ne manque tant d« 
côté de la fin prochaine que de l’objet, enforre qu’il ne lui faut plus 
que (à derniere perfc&ion qu’elle reçoit de la charité par le rapport 
que cette derniere vertu en fait au bien principal, univerfel Sc éloigné i 
qu’une vertu n’-eft faufic feulement que lorfque la fin prochaine eft un 
faux bien, qui eft un bien mais un bien d’apparence feulement tel 
qu’eft la prudence Sc la jufticc des avares. 

N’eft ce pas là mot pour mot ce qu’enfeigne St. Thomas, (ans 
qu’on puifle donner d’autre (ens aux paroles de ce Pcre? Je prie le 
Lcâeur d’y faire attention, il verra que c’cft ainfi que ce Sr Do&eur 
penfe Sc qu’il parle ; il ne faut dons plus que les Novateurs s'autori- 
sent de (a Dodlrine, ni qu’ils difènt qu’il eft entièrement pour eux, 
puifqn’il eft manifeftement contre eux. 

Voilà donc les principes des Appetlans renverfés par celui-là même 
far lequel ils s’appuyent pour les fbutenir. La difficulté n’eft donc plus 
de (çavoir fi cela peut être, c’eft-à-dire, s’il peur y avoir des bonnes 
œuvres parmi les Payens fuivant Sr. Thomas; mais fi cela eft, c’eftà- 
dire, fi réellement ce Pere en rcconnoit dans les Infidèles ; or, c’eft 
ce qui eft évident & vifiblement marqué dans ces paroles a», z*. q. 
10. art. 4. Sed contra eft cjHod de Corneho adhuc tnfidelt exiftenti diftnno 
eft , quod accepta erant elcemofyva ejus De « -, ergo non omnu acho tnfidelts 
eft peccatum , fed alicpua ejns atiso bona. 

Toute la difficulté qu’on peut nous faire, n’eft plus que de la part 
des Moliniftes qui allégueront plufieurs Textes ou il paro'tque fui- 
vant St. Thomas Sc plufieurs autres Scholaftiques les vertus morales 
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$0$ Dijfertation touchant Ui actions des Infidèles 
dans les Payens n’onr d’autre principe que la nature feule fans la • 
Grâce-, te! eft celui-ci où ce Pere dit: (a ) “Quoique l’homme fans la 
,, Grâce ne puiffe pas éviter le péché mortel, enforte qu’il ne pcche 
„ jamais mortellement, cela n’empêche pas cependant que l’homme 
„ ne puilïc acquérir l’habitude d’une vertu par laquelle il s’ahftienne 
„ le plus fouvent des œuvres mauvaifes; furtout de celles qui font 
„ les plus contraires à la raifon. „ 

£t dans le même endroit: (h) “ Il faut dite que la nature a mis 
,, en nous quelques fcmcnces & quelques principes des vertus ac- 
,, quifès, principes qui font plus nobles que les vertus acquifcs par 
„ leur moyen. . . . Ainfi donc les a&cs humains entant qu’ils pro- 
„ cèdent de ces principes plus fublimes peuvent produire les vertus 
„ acquifcs humaines. „ 

Ailleurs: ( c ) “ Parce que la nature humaine n’a pas cté entiére- 
„ ment corrompue par le pcche, enforte qu’elle foit privée déroutes 
„ fes forces naturelles, l’homme peut encore dans l’état de la nature 
,, corrompue faire quelque bien particulier par la force de fa nature; - 
„ il ne peut pas cependant faire tour le bien qui lui eft naturel, 
,, enforte qu’il ne manque en rien , comme un homme infirme peut' 
,, par lui-même avoir quelque mouvement, quoiqu’il ne puilTe pas fè 
„ mouvoir auffi parfaitement qu’un homme fain avant qu’il ait été 
„ guéri par le fccours de la médecine, „ 

On obje&e encore contre nôtre Doéfrine qui établit la néceffité * 
de la Grâce pour la produdion réelle des vertus morales dans les 
Infidèles ce paflàge de St. Bonaventure: “ Il fùftitpour lcprcfèntde 
dire que le Libre-arbitre avec la feule coopération de Dieu fans - 

( a ) Licit fine gratii homo non poffit ptccatum menait vitart , il a quod nun- 
quam peceet mort alu et , non tamtn imptditur (juin poffit habitum virtutii acquirera 
per quam à malii operibui abftineat , ut in plutibm Cr pnetpue ab bit qut funt valdi 
Ttutom contraria. Sanftas Thomas i». i a - q. 6 ; . ait. 1. ad (ecundum. 

fb ) Ibidem. Virtutum acquifitarum pratxiftant in nobit quidam femina fivi 
p ri r. ci pi a [teund'um naturam qua quidem principia funt nobtliora virtutibui corum 
vin ntt acquifitit ; fie igitur aBut humant in quantum procédant exaltieribut princi- 
pal pofiunt caufare virtutes acquifitat humanat. 

(c) Idem. lib. 1. q. 109. Quia tamen natura bumana per ptccatum non efi 
totaliter corrupta ut fiitich toto bon» natura privttur , poteft quidem etiam in flatte > 
natura corrupta per virtutim fua natura aliquod btnum particulare agere , non ta- ■ 
min totum bonum fibi eonnaturale , ita quod in nullo dtfieiat ficut homo infirmas • 
poteft per feipfum aliquem motum habert , non tamen perfeBi poteft movtri motte - 
huniois faut nifi Janet ur auxiUo mtdicina. 
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(^ancundonde la Grâce peur, quoiqucdifficilcmcnt, faire quelque '* 
bien moral par lequel toutefois il ne fc difpofc point à là Grâce “ 
ni à la gloire, parce que ce bien n’a point de rapport à la fin derniere, ** 
mais feulement qu’il peut y être rapporté. „ 

On allègue que les Scholaftiques,mêmedc l’Ecole de St. Thomas, 
s’expliquent de cette forte; on cite Barthélemy Médina Dominicain 
célèbre, qui dit: (b) “ L’homme lins un (ccours fpécial,& feule- “ 
ment avec (es propres, forces , peut faire quelque bien moral, mais “ 
rarement & difficilement; la preuve de cette vérité eft, que fi cela “ 
n’étoit pas de la forte la nature humaine n’auroit pas été blclfëe par “ 
le péché, mais entièrement éteinte. „ 

Thomas de Lemos: (c) •' Voici donc, dit-il, ce qu’il faut d’a- ** 
bord établir : L’homme dans l’état de la nature tombée (ans le “ 
fecours de la Grâce ne fait pas toujours des œuvres moralement “ 
mauvaifes, (oit à caufc de leur objet & en elles-mêmes, (oit àcaufc " 
des mauvaifes circonftances, enforte qu’il nepuifte jamais faire une “ 
aétion moralement bonne ;c’eft là une vérité Catholique qui a été “ 
définie contre les Luthériens & les Calviniftes dans leiaint Concile “ 
de Trente. „ 

Les Carmes déchauffifs qui ont imprimé le Cours de Salamanque: 
(«/) “ Il faut foutenir, difcnt-ils, que la Grâce n’eft point neceflàire ** 
à Thomme même dans l’état de la nature tombée pour faire quel- ** 


( a ) Sandu* Bonaventuta in 1. dift. 18. ait. i. q. j. refp. adatgam. Adpra- 
fins Mutim tantitm dixifit fuffiâat quoi liberum arbitrium fol à Dti coopérât iont 
abfqut aliquo muntrt gratta lich difficulter pot eft txire in aliquod bonum morale; 
per iüud autem non difponitur ad gratiam ntc ad gloriam quia non eft in finem 
ultimum ordinal um , fed tantum ordinabile. 

( b ) Homo fine auxilio fpeciali tantum fuit viribus adjutus pottjl bonum aliquod 
morale optrari , fed rarb & difficulter , probat ur qui a fi ita non eflet noquaquatn 
mulnerata futffet per ptecatum natura httmana ,fed penitits extinSa. Baitholoinacu* 
Médina in I. t.q. ic 9. ait. a. concluf. 1. , 

( c ) Dictndum trgo eft 1. Homo in natura lapfâ fine auxilio gratia non femptr 
faeit oput morale malum five ex objefto & généré , five ex malâ eireumfiautiâ , ils 
ut nuîlum poffit oput bonum morale facere , bac Catholica veritas eft contra Lutbt- 
rdnos & Cahiniftas définira in facro Tridtntino Concilia. Lelmos in Panopliâ , lib. 
3. a. trad. p. a. c. 6. n. 69. 

( d ) Dictndum eft non tfle homini etiam lapfo necefiariam gratiam ad exeretnda 
aliqua opéra moraliter bona , fed fufficere naturalet vires natura humant cum géné- 
rait Dti concurju fi lu debito , ex communi providentiâ ; bac conctufio rteipitur ai 
omnibus Themifiit, Catmclitï Salmanticenfcs , tiad. 14. q. 19. difp. a, dub. 1. 
patte a. n. 7. 



5 1 o Dijfertation touchant Us tâtons des Infidèles 
„ ques a&ions moralement bonnes; mais que les forces naturellesdc 
„ l’homme font pour cela fufSGmtes avec le concours général de Dica 
„ qui lui cil dû félon la providence commune; cette conclufion eft 
„ reçue par tous les Thomiltcs. „ 

L’Ecole de Sorbonne :(<*) “ L’homme, dit Mr. Du val, (ans aucune 
„ Grâce furajoutéc,&parle (eul concours général de Dieu, peut faire 
„ quelque atftion moralement bonne. „ 

C’cft ainfi que parlent Meilleurs Tylâmbert, Gamache, Grandin, 
Habert Evêque de Vabres , tous Théologiens de cette célébré Ecole. 

François Cumel de l’Ordre de la Mcrcy.(£ ) “ L’homme dans l’état 
„ de la nature tombée peut par (es forces, (ans le fecours (pécial delà 
„ Grâce, faire quelques œuvres moralement bonnes pendant même 
„ qu'il eft en état de péché. „ 

Puteanus: (c ) “L’homme, dit- il, dans l’état de la nature corrompue, 
„ (ans aucun (êcours fpécialfurnaturcl .peut quelquefois faire quelque 
„ aeftion moralement bonne, premièrement parce qu’il paroit éviden- 
,, ment que c’cft le fentiment de St. Auguftin dans le Livre de l’Et 
„ prit & de la Lettre, chap. 17. & a 8. 

Curiel : (d) “ On peut auffi dire que St. AugHftin, lotfqu’il dit 
,, pute contre les Pélagiens qui élevoient trop les forces de la nature 
» humaine, a panché en quelque forte vers l’autre extrémité, &s’cft 
„ fervi de cette manière de parler hiberpolique , pour mieux faire 
„ comprendre que les forces de l’homme ne s’étendent nullement 
„ aux biens proportionnés à la fin furnaturcllc comme l’alTuroic 
„ Pélagc. „ 

(a) Potefl homo abfque auxilso aliquo juperaddito per folum concurfitm gtnera- 
tm Dei aliquodbonum opus moral* txtreert. Duva) , tra<£latu de gratii q. 1. cap. 1. 
•eue. 1 . 

( b ) Homo in fiatu natur x lapft fort fl fuit viritui , fini fpteuti Dei auxttio facert 
aliqua optra moraliser bon*, etiam quamdtu ift in peccalt. Cumel io i*. 1*. qux'ft. 
109. au. x. di(p. 6. concl. j. 

(c ) Piltfl homo in flot h natur a corrupta conflit ut us fine ullo fpecia’i Dti auxilio 
fupern attirait altquod bonum morale interdum operari primum quia hoc videtur tfie 
exprtfi* fanlii Auguflini lib. de fpiritu <$• listera cap. 17. (fi iS. Puteanus in 1. 
x. q. 109. au. x. difput. r. concl. r. 

( d ) Potefl itiam dici Auguflinum chm difput *t advenus Pelagianos extoOentet 
nimium vires huma»* natur* , declinaffe altquo modo in alterum extremum , (fifuiffa 
ttfum hac hiperbolicâ locutione ut ita magis fignificaret nullà ratione extendi hormnis 
vires ad bon a proportion ata fini fupernaturali , fient affirmabat Ptlagius. Curiel ia 
j 4 , t». q- 1 09. art. a. telpoaf. ad terrium. 
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Eftius.* (a) “ L’homme dit, ce Théologien, même dans l’état “ 
de la nature tombée peut fans la Grâce de Jefus-Chrift faire les “ 
œuvres qui font feulement bonnes moralement. „ Et plus bas. . ♦ . 

« Le bien que l’homme dans l'ctac de la nature tombée ne peut “ 
avoir ou faire fans la Grâce de Jefus-Chrift, eft tout celui-là & celui- “ 
là fcul qui conduit à la vie éternelle, & c’eft de ce bien dont il “ 
faut entendre ces paroles de Jefus-Chrift dans St. Jean: Sans moi “ 
vous ne pouvez rien faire. ,, 

Dominique Soto célébré Théologien qui a afïïfté au Concile de 
Trente, rapporte la Confeffion d’Augsbourg exprimée en ces termes: 

“ C’eft une fiuflèté outrageufe àJefusChrift de dire que les hom- 
mes nepechent pas en accomplifîànt les Préceptes de Dieu fans la “ 
Grâce \ fur quoi il dit , lib. 1 . de nat. ZSgrat. Certainement fi la nature u 
humaine étoit la créature du démon , ces fortes de gens ne parle- “ 
roienr pas plus mal. 

André Vega:(£) “Je vois bien ce qui a trompé Grégoire de “ 
Rimini , & ce qui l’a porté à croire que nous ne pouvons rien fans la “ 
Grâce de Dieu , fçavoir , que nous ne pouvons avoir l’amour de Dieu tc 
fans un fêcours fpécial , & que fans cet amour il n’y a aucune bonne “ 
œuvre \ mais c’eft une chofè contraire à la raifon, au Philofôphe, <e 
à Sr. Auguftin j & même, comme nous le ferons voir Dieu aidant <c 
dans un autre endroit, c’eft une chofc contraire à l’Ecriture faintc “ 
que de foutenir qu’il eft neceftaire de rapporter nos avions à Dieu “ 
pour quelles fbient moralement bonnes. „ 

, Tous ces Textes font conduans contre la Do&rine des Appellans; 
on y rcconnoit cette vérité établie par tous les Scholaftiqucs, que 
toute adioifdans l’ordre de la nature dont l’objet eft bon, les cir- 
conftances dé la fin prochaine bonne*, eft un véritable vertu morale 

r (2) Optra qua tantum moraliter bona [uni fieri pojlunt ab homine ttiam lapfo ' 
fine gratta Chrifti. Bonum quoi non pot eft homo lapjut vtl habtrt vtl agere fine gratta 
Chrifti , efi omne iûud & folum quoi conducit ad faluttm attrnam , & de iUù 
intelligendum efi tÜudfoannii : fine me nthil ptteüit facere. fiftius in x.dift. t6. parag. 
15. piop. 5. 

( b ) Nam ad quodeumque opus bonum moraliter netejlarium efi auxilium Dei 
Jpeciale ; video undî deceptus fit Gregoriui ut crtderet nos nibil pojje fine auxilio Des j 
nempi quod amorem Dei fine fpeeiali auxilio habert non pojjumus -, fine to autem 
nuQum efi bonum opus , Jed ctrû banc relationem in Deum ponert requifitam tffe ad 
apus bonum moraliter , centra rationem eft , & contra Philofophum , 1 *T contra Jugufti- 
»um t & ut alias Beo propiiio oftendemus , ttiam contra facram feripturam. Andrcas 
\cga in opufeulo de juftificat. q. il. 


ji i Dijfertdtio» touchant les Actions des Inf dites. 
dont les Payais font capables, qui le trouve réellement dans les Infi- 
dèles. 

Voilà ce que confirment les Papes Pic V. & Grégoire XIII. lors- 
qu’ils condamnent cette Propofition de Baïus qui eft la zjme.“Tou- 
„ tes les adions des Infidèles font des péchés, & les vertus des Phi- 
„ lofophesfont des vices; „& cette autre qui eft la 17 . “Le Librc- 
atbitre (ans le lecours de la Grâce de Dieu , n’a de force que pour 
pécher, „ 

Ces Papes en proferivant ces Propofitions établificnt le Dogme 
contraire, qui eft, que toutes les adions des Infidèles ne font point 
des péchés , & que les vertus des Philofophcs ne font pas des vices ; 
ils établificnt encore cette autre vérité que le Libre-arbitrc fans le 
fècours de la Grâce conferve des forces pour autre chofe que pour 
pécher. 

Au refte fi les vertus morales dont il s’agit croient mauvaifes ce ne 
pourroit être que par deux endroits , ou que parce que la fubftance 
de cette adion (croit naturelle, ou que parce que la fin prochaine 8c 
immédiate ne fuffiroit pas, & qu’il faudroit de plus qu’elle fiât rap- 
portée à la fin dernière par la charité; ce font là deux principes égale- 
ment faux. Voici la faufleté du premier marquée dans la condamna- 
tion que les Souverains Pontifes dont on vient de parler, font de* 
Propofitions de Baïus ; ces Papes condamnent cette Propofition qui 
eft la }} me . “ La diftindion des deux amours , fçavoir, l’amour 
„ naturel par lequel on aime Dieu comme Auteur de la nature; & 
,, l’amout gratuit par lequel on aime Dieu comme nôtre béatitude , 
„ eft vainc & imaginaire, inventée pour fc joiier des faintes Lettres 
„ & de pluûeurs témoignages des Anciens. „ 

En proferivant cette Propofition , ils établificnt ce point de Do- 
drinc , qu’il y a un amour de Dieu naturel qui eft bon ; il eft donc 
faux qu’une adion dont la fubftance eft naturelle foit mauvaife par 
là meme qu’elle n’eft pasfurnaturelle ; l’autre principe des Appellans 
n’eft pas moins ruineux , puifqu’il a été démontré par St. Thomas , 
St. Bonaventurc & les autres Scholaftiques , que le rapport d’une 
adion à la dernière fin n’eft neccfiàire que pour mettre la derniere 
main à fâ perfedion ; mais que fans cela l’adion en eft eficnticlle- 
raent bonne, dcs-4 qu’elle a une bonne fin, immédiate <Sc prochaine. 

La raifon confirme cette vetité ; jugeons de la vertu comme nous 
jugeons du vice. En genre de péché on ne demande pas qu’une 
adion pour être criminelle foit rapportée à une fin éloignée de cu- 
pidité 


Digitized by Googlj 



t 

> 

i 

t 

T 

t 

t 

1 

i 

i 

; l 

( 

f 

s 

i 

» 

i 

9 

i 

? 

t 

i 

ï 

$ 

D 

f 


\ 


telles quelles font en elles-ntlmes. ç i 3 

pidiré t il fufnc que la fin prochaine en foie mauvaife pour que cet 
a<ftc foit réputé mauvais raifbnnons de meme d’une a&ioa loiia- 
ble pour qu’elle foit regardée comme bonne , il doit fuffirc que la fin 
immédiate en foit bonne & par là rapportable à lademiere fin ; d’au- 
rant plus qu’il y a cette différence qui eft remarquable entre le vice 
& la vertu , qu’entre la fin particulière de chaque vertu & la fin 
principale univerfelle & derniere il y a une liaifon étroite &un rap- 
port cxïcntiel , ce qui ne fc trouve pas dans le vice ; car fi quelques 
pallions font liées entr’elles , beaucoup d’autres ne le font pas; au 
lieu que les vertus font cnchainées,& que d’elles-mêmes elles font 
routes ordinablcs à cette fin fupreme à laquelle elles tendent toutes 
de leur nature. Voilà d’un côté des raifons qui détruifent les princi- 
pes des A ppellans. 

Mais les Moliniftes vont dire de l’autre que par ces textes des 
Scholaftiqucs qu’on vient de citer , il devient vifible que les bonnes 
oeuvres des Payent ne font point produites par la Grâce, qu’ils énon- 
cent tous clairement qu’elles n’ont d’autres principes que les feules 
forces de la nature ; ils vont alléguer de plus que Battis n’a pré- 
tendu dire autre chofê finon que le bien qu’on appelle naturel eft 
produit par le fecours de Jefus-Chrift , comme le fait voir cette Pro- 
pofïtion qui eft la }6me. où il dit : “ Que celui-là a le même fenti» 
ment que Pélage qui reconnoit quelque bien naturel, c’eft-à dire , " 
qui vient des feules forces de la nature ; „ & cette autre qui eft la 
i7(ne. où il enfeigne “ que le Libre-atbitre fans le fecours de la “ 
Grâce de Dieu n’a de force que pour pccher i „ qu’ainfî,dire que 
Jes vertus morales des Payens ont pour principe premier le fecours 
de Jefus-Chrift , c’eft renouveller l’erreur de Baïus , & tomber dans 
la ccnfure qu’ont faite de les propofitions les Papes Pie V. Grégoire 
XIII. & Urbain VIII.. 

Voilà donc la force de l’obje&ion que peuvent faire contre nous 
les Moliniftcs i pour y répondre nous leur difous , & c’cft ce que 
nous avons déjà prouvé ailleurs , que tous ces textes ne s’entendent 
de la puifïànce coinplcte , entière & parfaite que l’homme depuis le 
péché a encore de faire quelques bonnes oeuvres morales fans le fc- 
conrs de la Grâce ; c’cft ce que nous avoiions , & ce que nous fou- 
tenons avec eux comme un Dogme Catholique. Il femblc que voilà 
tout ce que veulent dire ces partages -, auflî voit-on que leurs expre£ 
fions n’énoncent autre chofc que le pouvoir ; car tous fe contentent 
de dire que l’homme peut faire quelque bien moral , mais ils ne cfi- 

* Sff 
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514 Dijfcrtation touchant les actions des Tnfdéles 
fenr pas qu’il le farte fans la Grâce ; PoJJünt CAufare virtutes acnuijîtxs 
humante , die St. Thomas 1.2. q. 6. art 1. ad St. Bonavcn- 
turc : Poteft exire in aliquod bonum moraie in 1. d. 28. art. 2. q. 
ainfi des autres. Or , quand nous difons que c’eft la Grâce qui fait 
agir les Payens , npus ne parlons que de l’a&c , & encore ne difons- 
nous pas que la Grâce foit neccftaire d’une nccciîiré ablblue ; mais 
feulement que l’homme qui pourroit fc porter à quelque bonne a&ion 
morale, ne le fait, enveloppé qu’il eft de tant de miféres , que lors- 
qu’il y eft déterminé par le fecours Spécial de Jefus-Chrift > beaucoup 
de raifons perfuadent que c’cft le Sens des partages dont il s’agit j la 
principale eft celle-ci , qu’il eft à croire que les Scholaftiques ne fe 
(ont pas éloignés là-dcfTus de l’efprit de St. Thomas j dès lors il de- 
vient évident qu’ils ont penlé dur cela comme nous ; pourquoi? 
C’eft que St. Thomas ne s’eft point écarté des principes de St. Augu- 
. ftin , & que St. Auguftin , comme on l’a vu , n’a reconnu aucun 
bien même moral que par la Grâce de Jefus-Chrift. 

Par ces principes il eft aifè de voir que nous fonimes éloignés du 
Sentiment de Baïus par plurteurs endroits , qui font j le premier, 
que l’intention & le fens de Baïus eft ( car il faut remarquer que 
(es Propofitions n’ont pas été condamnées dans le fens abfolu qu’el- 
Jesprefentent à l’cfprit , mais dans le fens rélatif de l’Auteur-, comme 
le dit la Bulle in fenfu ab A '(Jertonbus intento ) que la Grâce eft abso- 
lument necertàirc pour produire des a&ions moralement bonnes dans 
l’ordre de la nature , fondé fur cette idée hérétique , que par le pé- 
ché d’Adam toute la force que l’homme avoir reçu pour le bien dans 
(à création a été entièrement éreinte , & qu’ainfi il faut que la Grâce 
.y produife tout le bien qui s’y trouve j c’cft ce qu’il explique afïcz 
quand il dit , que le Libre-arbitrc fans le fecours de la Grâce n’a de 
force que pour pccher : Première différence qui eft entre lui & nous; 
car nôtre deftèin 11’eft pas de dire ce que dit Baïus ; nous difons au 
contraire que l’homme confervc encore toute la force necertàire pour 
s’exercer de lui-même fans la Grâce dans quelques bonnes oeuvres 
morales. 

Une autre différence qui eft encore entre lui & nous eft celle-ci, 
que la foi eft la première Grâce , & qu’il n’y a de Grâce que là où eft 
la foi j c’cft ce qui lui fait dire que toutes les aérions des Infidèles 
font des péchés , & les vertus des Philofophesdes vices ; au lieu que 
nous rcconnoifïbns des Grâces qui précèdent la foi > & même qui 
préparent à la foi. . 


* 


Digitized by Google 


telles qu'elles font en elles memes. . 51 f 

Enfin une troifiéme différence entre la Doctrine de Baïus & la nô- 
tre eft , que Baïus ne rcconnoit plus rien de bon dans l’homme de- 
puis le péché que ce qui eft (urnaturel & produit par la Grâce ; c’eft 
pour cela qu’il dit que la diftinétion des deux amours , fçavoir, l’a- 
mour naturel par lequel on aime. Dieu comme auteur de la nature, 
& l’amour gratuit par lequel on aime Dieu comme nôtre béatitude, 
eft vainc & imaginaire •, au lieu que nous reconnoiftons des oeuvres 
dont la fubftancc eft naturelle , qui font bonnes dans l’ordre de la 
nature \ routes ces raifons font qu’on ne peut nous accufer de renou- 
vcller le Baïanifme en donnant à la Grâce la production des œuvres 
morales des Payens *, c eft ainfi que nous répondons aux difficultés 
que forment contre nous les Moliniftes *, les Àppellans en propofènt 
pluiieurs autres en faveur de leur DoCtrine , qui tendent à détruire 
les principes de la nôtre. Nous allons y répondre. 

«OÇSO* «©$$<► «©SS*» «oçao» 

CHAPITRE VIL 


Reponfe aux objections que font les Novateurs contre le Dogme 
qui foutient qùil y a dans les Infidèles des véritables vertus 
morales. 


R ien n’cft plus fpécieux que ce que difent les Appellans pour fou- 
tenir leur fyftéme touchant les actions moralement bonnes des 
Payens : Si on les en croit , il n’y a point de Grâce fi ce n’cft dans 
ceux qui ont la foi > & la foi claire & diftinCtc en Jcfus-Chrift -, d’oft 
ils concluent qu’il n’y a , ni ne peut y avoir aucune bonne œuvre 
morale dans ceux qui n’ont pas cette foi , par la raifon que nereftant 
rien dans l’homme depuis le péché de ces forces naturelles qu’il avoit 
reçues pour le bien , il faut neceflàirement , étant deftitué de la Grâ- 
ce , qu’il peche , de que toutes (es aétions foient des véritables pc- 
çhc s. 

Nous avons fait voir amplement non feulement qu’il y a des Grâ- 
ces accordées aux hommes avant la foi , mais encore qu’il fe rrouve 
dans les Infidèles des bonnes œuvres dans l’ordre de la nature , qui 
font des véritables vertus morales dont ces Grâces font la fource -, il 
se nous refte plus qu a montrer la faufteté des principes fur lefquds 
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5 1 6 Dijfertation touchant Us attions des JnfdèUs 
les Appellans (ont appuyés, lorfque pour juftifier leur Do&rine fis ra- 
martent une foule de partages tels qu’on les voit dans le Livre des 
Exaples ; l’Auteur de ce Livre veut que la Doârine ne reconnoiflc 
aucune Grâce avant la foi , & encore que làos la Grâce tout foit cor- 
rompu & déréglé dans l’homme depuis le péché; examinons donc 
fi c’cft ce qu’enfeignent l’Ecriture , les Conciles , les Papes , les Pè- 
res & les Auteurs Eccléfiaftiques ; en un mot , fi cette Doélrinc eft 
la véritable Doélrine propofee par la Tradition. 

Je ne veux pour convaincre que ce n’cft point ainfi que penfè la 
Tradition , que cette railon qu’elle tomberoit dans la plus horrible 
de toutes les contradictions ; car il a été démontré invinciblement 
qu’elle reconnoit des œuvres moralement bonnes dans l’ordre de la 
nature parmi les Payens ; voilà d’un côté une vérité folidement éta- 
blie que perfonne ne peut railon nablement révoquer en doute ; il 
fa ut donc > pour ne pas accufer les Papes , les Pcres , en un mot 
toute la Tradition de le contredire , interpréter favorablement les 
partages qui paroifleot marquer de l’autre qu’il n’y, a dans les Infidèles 
aucunes vertus morales ; par exemple , lorfque l’Auteur du Livre des 
Exaples veut juftifier la Propofition 48. du Pere Qiiênel où il eft dit 
» Que peut-on être autre choie que ténèbres , qu’egarement & que 
1, péché fans la lumière de la foi , fans Jefus-Chrift, fans la charité , „ 
il rapporte un grand nombre, de textes entr’aUtrcs celui de Sr. Clé- 
ment qui dans la féconde E pître aux Corinthiens, fait rclTouvenir 
les Fidèles de l’état funefte où ils étoient avant qu’ils eurtènt reçu La 
lumière de la foi , 8 c qui leur dit 1 : “ Lorfque nous étions fans inrel- 
„ ligencc , nous adorions le bois , les pierres , l’or , l’argent , l’ai- 
» rain , les ouvrages des hommes ; toute nôtre vie n’étoit qu’une 
„ mort , environnés que nous étions d’épairtès ténèbres à travers 
„ defquellcs nos yeux ne pouvoient nous conduite Sec. „ 

Celui d’Eulcbe de Cefarée , com. fur les Pfêaumes , explication 
de ces paroles du Pfal. 106. ü a comble de biens ceux cjui étoient dans leu 
ténèbres (S cLins P ombre de U mort , tom. premier de la nouvelle col- 
„ IcCtion page 69 1. : “ Vous ne vous tromperez nullement , dit cet 
„ Auteur , fi vous entendez par l’ombre de la mort l’idolâtrée & les 
„ actions impies ; car ce (ont ces choies qui nous éloignent de la ve- 
„ ritable vie : Or , c’ctoit-là autrefois nôtre état lorfque nous offen- 
„ fions Dieu par nos crimes, & que nous irritions le Très-Haut ; car 
„ au fieu de contempler le Créateur de l’Univers à la vûe de la gran- 
„ dent & de la beauté des créatures , nous au contraire vivaos te 
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marchans comme des aveugles dans les ténèbres & dans l'ombre 41 
de la mort où nous étions enfoncés & comme enchaînés , nous 44 
avons transféré l’honneur qui n’eft dû qu’au Dieu incorruptible à 44 
l’image d’un homme corruptible. „ 

C’cft ainfi que 'parlent tous les autres ; ils s’expliquent tous de 
même. St. Ephrem, Traité fur la Pcnitence , page 438. de l’Edition 
Latine d'Anvers : “ Il n’y a point de lien plus dur& plus fâcheux 44 
que l’aveuglement qui vient du péché 3 car tant que lame eftdans <c 
les ténèbres du péché elle eft détenue dans les fers , & (c trouvant 44 
en prifon privée de toute lumière , elle ignore qu’elle eft dans les 44 
ténèbres ae l’ignorance 3 auffi le Pfèaume dit-il : Ils n’ont rien 4C 
connu & n’ont rien compris, ils marchent dans les ténèbres; l’Apô- 44 
tre dit auffi , Dieu nous a tiré de la puiffimce des ténèbres pour 44 
nous tranfporter dans le Rovaumc de fon Fils : Or , le genre hu- 44 
main étoit connu enveloppé de ténèbres avant qu’il connût Dieu* „ 
St. Cirille d’Alexandrie, Livre 2. de les Giaphires , page 2357. 
44 Jcfus Chrift s’écrie en difânt , Je luis la lumière du monde , c’cft 44 
pourquoi ccux-lâ font dans les ténèbres qui n’ont pas encore reçu 44 
la foi 3 puifqu’ils ne font pas encore venus vers la lumière: Or , c’cft 44 
par Jefus-Chrift que nous eft donnée cette belle & lumineufe dit 44 
cipline, car il a brillé fur nous qui avons crû une grande lumière, 44 
lelon] qu’il eft écrit , L’Etoile du matin s’eft levée dans nos coeurs, 44 
& le Soleil de juftice qui eft Jefus-Chrift a paru fur l’horifon. 44 
L’Auteur du Livre des Exaples a ramalTé un grand nombre defêm- 
blables partages des Pères , des Papes & des Auteurs Eccléfiaftiques, 
aufquels il veut faire dire que là où n’cft pas la foi , lâ n’eft pas la 
Grâce , & qu’où n’eft pas la Grâce il n’y a qu'égaremcnr , que 
dcfôrdre & que péchés. Il /croit inutile de rapporter ici cette maflède 
textes recueillis de toute part & entaffès les uns fur les autres , que 
ceux qui ont compofë Je Livre des Exaples Ce font donnés tant de 
peine d’artembler fi mal à propos pour foutenir leur pernicicufc Do- 
ctrine 3 il fuffit pour démafquer leur erreur de faire connoître le vrai 
(èns de cette multitude innombrable de textes dont font enflés des 
volumes entiers. Le fèns de ces partages que contient le fécond Tome 
des Exaples n’eft autre que celui-ci , Que fans la foi , & la foi qui 
juftific par la charité , on eft dans les ténèbres. 

Voila ce que difent les Peres 3 nous le difons comme eux & avec 
eux 3 nous n’ignorons pas que ne pas avoir la foi c’eft marcher dans 
la route de perdition , puifquc fans la foi on ne peut être fauvér 


Digitlzed by Google 


5 1 8 Diffcrtation touchant tes actions des Infidèles 
Or , marcher dans la route de perdition , c’cft opérer le mal dans 
la plupart de les aétions , tellement que l’on foit dans le péché , que 
l’on commette le plus Couvent l’iniquité , & que l’on ne puifle en 
fortir ; puifqu’il eft certain que ce n’cft qu'avec la foi qu’on peut 
obtenir la rémiflion de (es péchés •, Voilà ce que dilènt les Pères : 
Mais leur intention n’eft pas de dire , & ils en font bien éloignés 
que l’on n’a des Grâces aduclles que quand on a la foi, & que quand 
on manque de la Grâce , non (culcmcnt que l’on ne fait pas , mais 
que l’on ne peut jamais faire aucun bien moral. 

Les Appillans ne produilent autre choie pour le prouver que des 
.textes nuds , fans aucune raifon qui fade connoitre quel en cft le (eus 
yctitable ; ils le gardent bien d’entrer dans cette ailcution , ils ne 
feutent que trop qu’ils ne s’en tircroicnt pas à leur avanrage : Pour 
nous qui avons la veriré de nôtre côté nous ne craignons pas d’y 
entrer , & nous allons produire des raifons également claires & 
folides qui vont faire connoîtrc que le fens que nous y donnons ell 
le véritable cfprit dans lequel les Pcrcsont parlé. 

La première cil , que filon les mêmes Pères il y a des Grâces qui 
précèdent la foi , qui même font agir ceux à qui elles (ont accordées. 
Corneille nous cft fur cela un exemple fenfiblc ; cette chaine de textes 
que nous avons produit pour prouver que les Infidèles ont des Grâ- 
ces , lefquellcs font le fruit véritable de la mort de Jcfus-Chrift , ex»- 
plique clairement cette vérité ; voilà un point de Do&rinc reconnu 
que l’on doit regarder comme inconteftablc. 

Une autre vérité c’cft , que fuivant les mêmes Peres & la même 
Tradition il y a des œuvres morales qui (ont bonnes dans l’ordre de 
la nature , tant du côté de la fin que du côté de l’objet ; voilà encore 
ce qui a été démontré par les Peres , & fur tout par St. Thomas 3c 
St. Auguftin. Ces vérités fuppofées , il n’cft plus polîîble que les No- 
vateurs puiftênt , pour fourenir leur Doétrinc , s’autorifer des palla- 
ges qu’ils allèguent ; car fi les Peres penlcnt ce qu’ils veulent leur 
faire dire , il faut avoiier en même-tems que ces Peres , ces oracles 
des vérités Chrétiennes , fc contrcdilènt manifeftement , que tan- 
tôt ils patient d’une façon , tantôt de l’autre ; qu’ils démentent dans 
un tems ce qu’ils ont établi dans d’autres ; qu’en un mot , il n’y a 
rien de confccjucnt dans leurs Ecrits : Or , comme on ne peut pen- 
fer de cette forte des Papes & des Peres , que ce (croit blafphemer 
contre eux ; que ce (croit même infulter dans leur perlônne Jcfus- 
Chrift tjui fe 1ère de leur miniftére pour nous manifefter la vérité ; il 
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faut dire que les Pcres & les Papes n’ont jamais dit ni voulu dire ce 
que les Appellans leur prêtent touchant les allions des Infidèles. Pre- 
mier témoignage décifif contre les Anticonftitutionnaires. 

Un autre encore c’eft,que pour arriver au bat où ils tendent il faut qu’ils 
montrent que dans l’idée des faints Peres & des Scholaftiques , tout 
ce que Dieu a mis de bon dans l’homme en le créant a été entière- 
ment corrompu & gâté par le péché ; enforte que la nature n’ait plus 
rien que de mauvais , quelle ne puillè plus rien faire de bien dans 
l’ordre de la nature -, voilà ce que contient leur Dollrine* Autre 
faufïcté dont le contraire cft reconnu , foutenu & défendu par les 
Pcres comme un Dogme Catholique que l’Eglife a profefïë dans tous 
les tems -, c’cft ce qu’on a vu amplement dans nos Diflèrtations pré- , 
cedentes , où ces queftions ont été agitées. Second témoignage con- 
tre les Appellans. 

Un troifiéme qui les convainc manifeftement d’erreur , c’cft l’im- 
pofïibilité où ils font en attribuant leur Dollrine à la Tradition , de 
prouver que cette même Tradition a prétendu parler d’autre choie 
que' des œuvres qui ont rapport au fàlut éternel , & que les Papes, 
les Peres , & les Scholaftiques ont déclaré que les oeuvres naturelles 
qui font conformes à la droite raifon font des péchés ; & nous, nous 
leur prouvons par un grand nombre de paftages que nous avons rap- 
portés ci-delTus , que des allions fèmblables dont la fin eft bonne» 
l’objet bon , font bonnes $ que ce font des allions louables , que ce 
font des vrayes vertus. 

Voilà ce qui cft expredement marqué par St. Thomas , par St. Au- 
guftin & par plufieurs autres dont on a vû les témoignages ailleurs* 
Autre chofe cft de dire que l’homme ne fait que le mal fans la Grâce, 
autre choie de dire qu’il ne peut faire que le mal ; nous avoiions le 
premier , mais nous nions le fécond. Si la Dollrine des ennemis de 
la Bulle n’avoit pour but que d’enfeigner que l’homme qui n’a ni la 
Grâce ni la foi , qui n’a pour guide que fà raifon , fe laide emporter 
au gré de fès pallions , qu’il vit dans une habitude de péché , errant 
comme un aveugle au travers des nuages que la cupidité répand fur 
fon elprit , & des injuftes défirs qu’elle forme dans Ion cœur -, qu’il 
pourroit , en vertu des forces naturelles qui lui font reliées pour le 
lien depuis la prévarication de nos premiers parens , fe porter à 
quelques bonnes œuvres morales & faire encore quelque bien dans 
l’ordre de la naturè , mais que les ténèbres dont il eft enveloppé, & 
que le poids des pallions differentes & violentes dont, il efl accablé 
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forment un tel obftade à la vertu , & lui ouvrent une voye fi large 
au vice , qucntrainé par ce malheureux penchant il ne commet que 
l’iniquité , s’il n’en eu détourné par la Grâce de Jefus-Chrift : Si, 
dis- je , c’étoit là la Do&rine des Appellans , nous y (oulcririons vo- 
lontiers *, mais ils (ont dans des principes tout- à- fait oppofés : ils 
prérendent qu’il n’y a aucune Grâce avant la foi j qu’ainfi les Infidè- 
les n’ont aucun fecours ; que n’étans pas (ecourus , ils ne peuvent 
opérer même le bien moral , parce que la nature cft tout-à-fait cor- 
rompue , 8 c qu’un principe corrompu ne peut produire que corrup- 
tion. 

Voilà cette Doétrinfrqui cft démentie par la Tradition meme fur 
laquelle ils veulent l’établir. Outre qu’il cft évident par les textes qui 
en ont été produits , que les Pcres reconnoiffent pour bonne toute 
atftion dont la fin prochaine eft bonne , 8 f dont l’objet eft bon, 
c’eft qu’il cfV vifiblc par les paflàges mêmes qu’on nous objetfte , que 
l’intention des Conciles & des Pcres n’cft que de parler des œuvres 
qui ont rapport au vrai bonheur de l’homme &à la verirablc félicité. 
Nous avons ciré fur cela pluficurs exemples qui expliquent queqûand 
les Conciles parlent de la neccfiïté de la Grâce, ils infèrent toujours 
quelques termes qui fonc connoîtrc qu’il s’agit de la juftification de 
l’homme 8 c des œuvres qui conduifenr à la vie éternelle ; c’cft ce qui 
parole par pluficurs canons du Concile de Trente touchant la juftifi- 
cation , entr’autres par celui-ci : St cjuis dixerit hommem poffe fine 
gratta crtdcre , [fer are C5 diltgtre Deum ut gratta* jufitficatumus adtptf- 
cœur , annthema fit. 

Jugeons des autres paflàges que cite l’Auteur du Livre des Exaples 
par celui qu’il rapporte dans le fécond Tome page 548. qui eft du 
St. Pape Cclcftin dans (es Capitules •• “ Nôrre croyance , dit ce 
„ Pape , que Dieu nous a fait la grâce de former fur les fàintes règles 
„ de l’Eglife ôc fur les enfèignemcns tirés des Ecritures divines, nous 
„ oblige de profelTcr 8 c de reconnoirrc que Dieu eft Auteur de tous 
„ les bons mouvemens , de toutes les bonnes œuvres , de toute 
,, application au bien , & de toutes les vertus par où nous avançons 
„ vers lui dès le moment que nous commençons de croire en lu», 
„ & elle ne nous permet pas de douter que la Grâce de celui qui non 
„ feulement nous fait faire le bien, mais en produit même le premier 
„ défit en nous , ne prévienne tous nos mérites. *« 

Qui ne voit queje Pape St. Cclcftin dansce texte ne pjrlc des œuvres 
furnaturclies ; ces paroles le font allez voir : Dieu cft Auteur de 
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•ôutes les bonnes œuvres & de routes les vertus par où nous avan- 
çons vers lui , dès le moment que nous commençons de croire eu 
lui &c. Ces termes ne laiflent pas douter qu’il parle des vertus qui 
forment la véritable juftice. 

On objc&e pluficurs textes qui paroiflcnt dire qu’il n’cft rien refté 
de bon dans l’homme depuis le péché , cnrr’autrcs celui-ci de faint 
Profper dans fon Livre contre l’Auteur des Confèrences , chap. 15. 
page 339. “ Lorfque nous fommes participans de Dieu , Jefus- “ 
Chrift habite en nous , lui qui eft la fàgeffè de Dieu ; la foi y ,c 
habite , la charité , la continence , l’intelligence , le confcil , la “ 
force & les autres vertus ; mais lorfque nous nous éloignons de “ 
ce bien , tout naît en nous de nôtre fond d’une maniéré contraire: u 
Cum vero ab hoc bono recedtmus omma nobü è contrario oriuntur ex nobü \ 
“ Car lorfque la beauté fe retire que peut- il venir à fa place fi ce “ 
n’eft la difformité ? Lorfque la fàgefïc nous abandonne , que ** 
peut-il y avoir en nous fi ce n’cft la folie ? Lorfque la juftice ne c * 
regne point , qui peut dominer en nous fi ce n’eft l’iniquité? “ 
Difcedente enim pulchritudme , quid fnccedat nfi dijformitas ? abenntt 
faptenttâ , quid refideat nfi injipientüt ? non régnante jufhùâ , quid do- 
mtnetur nifi iniquités t ... . 

L’Auteur des Exaplcs dit fur ce pafïàge que Sr. Profper ne dit pas, 
que lorfque Jcfus-Chrift fè retire avec la fageftè 8 c la juftice , les ver- 
tus naturelles peuvent refter. 

Les ennemis de la Bulle font charmés de trouver dans les Peres 
quelques expreffions approchantes de leur langage , mais par malheur 
pour eux , fous les mêmes paroles eft renfermé un fèns tout con- 
traire \ car de bonne foi peut-on croire que Sr. Profper ait penfé 
qu’il n’eft plus rien refté dans l’homme de ces forces naturelles qu’il 
areçûes pour le bien dans fa création , tandis que le St. Concile de 
Trente décide le contraire , & qu’il le propofè comme un article de 
foi y candis que Sr. Auguftio dit le contraire dans la plupart de fès 
Livres y tandis que St. Profper lui-même afïùre que la nature hu- 
maine dont Dieu eft le Créateur confèrve encore après le péché fà 
fubftance , fà forme , fà vie , fon fèntiment 8 c fa raifbn avec les au- 
tres biens du corps 8 c de Pâme qui fe trouvent même dans les per- 
foenes méchantes 8 c vicieufes i mais que parce qu’ils ne connoiflènt 
pas le vrai bien , tout cela peut à la vérité fervir à l’honnêteté de 
cette vie mortelle , mais ne peut pas donner la vie érernelle. 

Ce font les propres paroles de St. Profper , lib. contra Collât, cap. 
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çit DiJJertation touchant les attions des Infidèles 
i6. cdit. Lovan. novx edit. in appendice n. : Natwrs. ejuippe hu- 
mant cttjits Creator eji De ns etiam pojl pravaricationem manet Jubjlintta , 
manet forma , manet vtta , (3 fenjtts C3 ratio , coter atjue corportt (3 antmi 
bona ejnt ettam malts vitioftujue non défunt ; fed non in tilts vert bont per- 
ceptto ejl ejHt mortalem vitam hontjlare poffttnt , oternarn antem conferre 
non pofiunt. 

N’cft-ce pas là la vérité des vertus morales, établie parSt.Prolpcr? 
Qn’on ne dife donc plus que ce Pcrc eft dans les principes des Ap- 
pelons , & qu’il en foutient la Dodlrinc : Or , riifonnons de me- 
me de cette multitude de paflàges raftèmblcs par l’Auteur des Exaples, 
Sc difons que tout au plus ils ne lignifient antre choie dans l’efprit de 
ceux qui en font les Auteurs , ilnon , que la Grâce eft ncccffàire 
d’une ncceflité abfoluë pour la pratique des vertus Chrétiennes; que 
pour les vertus morales on pourroit en pratiquer quelques-unes (ans - 
aucun Pccours particulier , mais qu’on ne le fait néanmoins que lorl- 
qu’on y eft déterminé par la Grâce de Jelus-Chrift ; & voilà ce que 
les Pcrcs ont voulu dire , particuliérement St. Auguftin A: les Difci- 
plcs , qui ayans à établir la neccftitéde la Grâce , & fur tout de la 
Grâce efficace par elle-même , fe font étudiés à publier fort haut l’état 
mifcrable où l’homme s’eft plongé par le péché , difans , & le difans 
avec vérité ,<fte l’homme n’a plus de force à l’c'gard de la produâion 
du bien ; non pas qu’ils ayenr prétendu qu’il n’en a abfolument plus, . 
mais qu’il ne les a plus telles qu’il les avoir avant là chute ; & ce 

3 ui prouve que c’eft ainfi qu’ils l’ont penlé , c’eft qu’ils ont eu loin 
c marquer que le Librc-arbitre eft encore en fubftance le même qui ; 
a été en Adam innocent ; c’eft ce qu’on a vû par des palTages clairs 
de St. Auguftin & de St. Profpcr ; l’un & l’autre ont eu loin encore 
de s’expliquer nettement au fujet des aékions des Infidèles , & de dire 
qu’il y a dans les Payens des œuvres morales qui font des vrayes ver- 
tus ; il ne faut donc plus qu’on attribue à Sr. Auguftin , ni par con- 
fequentà tous les autres (oit Papes, foit Pcres , foie Scholaftiques, 
d’avoir enfeigné que toutes les a&ions des Payens font des péchés, 
puilqu’il eft certain qu’ils ont été dans des principes contraires ; c’eft 
ce que nous allons juflifîer par un raifonnement qui eft décilîf , qui 
d’un leul coup renverfe tout le fyftémc des Appellans fur la matière 
prefente , qui détruit tout l’avantage qu’ils prétendent tirer de cet - 
amas de pairages cntalfés qui forment le fécond Tome entier des 
Exaples. Voici nôtre raifonnement qui eft fimplc , clair , & qu’on 1 
ne peut répudier , parce qu’il eft fondé fur un principe certain. 
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'Nous accordons à nos adversaires dans ia diverfité de Scntiinens 
i qui cil entre eux & nous Touchant les a&ions des Infidèles , que fi les 
principes fur lesquels ils Sont appuyés pour appellcr toutes les œuvres 
morales des Payons , des péchés , Sont des vérités admiSês , établies 
& reconnues par la Tradition -, leur Do&rinc doit prévaloir fur la 
nôtre , & que la nôtre doit coder à la leur ; mais que fi au contraire 
nos principes font le fondement même que la Tradition a établi 
pour la baie fur laquelle elle s’eft fondée , ils Sont obligés à leur tour 
de SouScrirc à nôtre Sentiment , de le regarder comme bon , de re- 
noncer au leur en l'enviSàgeant comme mauvais. La queftion ne roule 
donc plus que fur deux chofcs , Sçavoir en premier lieu , quels Sont 
les points de Doftrinc dont eSl compoSé leur fyfténae , c’eft à-dire, 
quels font les principes d’où ils concluent qu’il n’y a dans les Infi- 
dèles aucune aétion qui ne Soit péché , Sc en mcmc-tems quels Sont 
ceux qui nous font dire le contraire ? 

En Second lieu fi ce Sont les points de Do&rine qn’ils défendent, 
ou ceux que nous défendons, qui Sont les vérités établies par laTra- 
dition ; voilà ce qui va trancher entre eux & nous le point de la 
difficulté qui nous Sépare ; & ce qui ne Servira pas peu à la décifion 
de cette conteftation, ce Sera de Sçavoir dans lequel des deuxSÿftémes 
; il fera non Seulement poflîblc , mais encore aifé d’accorder les Pères, 
'les Papes Sc les Scholaftiqucs. 

Oeft par des principes communs comme celui que l’on propofe 
que peut être décidée 1a queftion dont il s’agit ; voyons donc lequel 
des deux eft le mieux fondé , lequel eft conforme à la Tradition , Sc 
lequel y eft contraire ; pour nous , tant nous Sommes aflùrés que la 
vérité eft de nôtre côté , nous prétendons faire voir clairement non 
feulement que la Tradition eft pour nous, & qu’elle eft contre les 
Appelons , mais encore que dans leurs principes elle eft inalliable, 
Sc qu’au contraire dans le nôtre clic eft trés-conciliablc ; on en va 
juger par le détail. 

On doit commencer par regarder comme une vérité certaine , foie 
du côté des Appelons, foit du côté des Acceptans, qu’il y aunSyftémc 
rangé, compofé de differens Dogmes qui ont entr’eux une liaifon 
ou apparente ou réelle ; apparente , fi le fyftéme eft faux ; réelle, 
s’il eft vrai. Nos adverlaires , ces hommes d’un rare génie, convien- 
dront aifément de ce principe ; ils n’auront garde de dire que les 
articles qu’ils défendent font des points de Do&rine détachés ; ils 
font trop jaloux de la gloire d’être confcquens en tout , d'avoir des 
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principes liés , d’être dans des fentimcns enchaînés & appuyés for les 

( premiers fondemcns de la Religion : Voilà ce qu’ils publient tous 
es jours, que les Acceptans font des Théologiens fuperficicls qui ne 
(çavent rien par jprincipe , qui raifonnent comme des ignorans au 

S ré de leurs Faulies idées , des matières profondes ; qu’à peine ont- 
s la moindre teinture des fujets qu’ils traitent -, qu’en un mot , ils 
(ont fcmblablcs à un vaifleau livré au gré des vents & emporté par 
la tempête ; c’eft ce que ces Meilleurs ont dit mille fois des Confti- 
tutionnaircs , qu’ils le contrcdifcnt à tout bout de champ , qu’ils ne 
(çavent ce qu’ils difent , parce qu’ils ne (ont point au fait des vrais 
principes de la Tradition ; voilà comme parle l’Auteur d’un certain- 
anonyme intitulé Reponfe au premier pivert ijfement de Mr. t Evèejue de 
Sotjfons contre ce Prélat refpetlable. Voyons donc s’ils (ont en cela auffi 
bien fondés qu’ils le difent. 

Selon leur fyftéme ( ils ne peuvent difeon venir de ceci ) le Semi- 
nalta virtutum , cette force qui a été donnée à l’homme pour faire le 
bien , lui a été ôtée par le péché , cnlorte qu’il ne lui cft refté autre 
chofe de (à liberté que de pouvoir recevoir avec joye les influences de 
la Grâce & d’en (uivre les mouvemens avec plaifir- Ce point de Do- 
ctrine cft le fondement de leur fyftéme', un autre qui eneft une fuite , 
c’eft que tout le bien qui fc trouve dans l’homme depuis nôtre chute» 
y cft mis par la Grâce ; c’eft la Grâce feule qui peut le produire, 
(oit dans l’ordcc naturel , (oit qu’il foit dans l’ordre (urnaturel. Au- 
tre article que contient leur Doéfrine. . 

Un troifiéme eft celui-ci, que la volonté de l’homme étant dé- 
pouillée de toute (à force primitive , il faut ncccflàiremcnt que la 
Grâce qui vient à fon fecours (oit une Grâce efficace par elle-même, 
tout autre (ècours que celui-là (croit inutile & même ridicule ; c’eft 
ce qui fait que félon eux il n’y a pas de Grâce fuffifânte dans l’état 

f irefent , par conlcquent Dieu n’a point la volonté de fàuver tous 
es hommes , ni Jefus-Chrift for la Croix n’a point eu le deflein de 
les racheter tous par (à mort. Troifiéme article de la Doctrine des - 
Appellans. 

Un quatrième c’eft que la Grâce n’cft donnée qu’à un certain petit 
nombre , & (ur tout qu’elle ne précédé pas la foi , cette foi claire 
& diftimftc en Jefus-Chrift fans laquelle on ne peut être fâuvé ; d’oà 
il s’enfuit que les Payens n’ont pas la Grâce ; & comme fansla Grâce 
on ne peut faire que le mal , il arrive que tout ce que font les Infi- 
dèles , 9 c tout ce qu’ils peuvent faire clt péché -, voilà le fyftéme ale- - 
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ccs Meilleurs tel qu’il eft , fans qu’ils puifïènt fur cela nous démentir; 
en voilà tous les filamens , tous les points , & tous les articles. 

Le nôtre cft rour-à-fait oppofé -, nous difons qu’à la vérité le Li- 
tre-arbitre a été atténué par le péché , mais qu’il n’a pas été entiè- 
rement éteint , qu’il eft encore refté dans l’homme quelque choie 
de ces forces primordiales , par le moyen defquclles il pouvoir avant 
(a prévarication s’exercer dans le bien naturel fans la Grâce & dans 
le bien furnaturel avec la Grâce , que par une fuite de ce principe il 
peut agir avec un fccours verfatile , qu’ainfi il n’eft ni inutile , ni 
ridicule d’admettre une Grâce indifférente ; cela fuppofé , nous di- 
fons que Dieu veut fàuver tous les hommes, que Jefus-Chrift a voulu 
leur procurer à tous le fàlut éternel, par fon fàng , que cette volonté 
générale en Dieu & ce dcflèin fincére en Jefus-Chrift de procurer la 
vie éternelle à tous les hommes , s’expliquent par un fccours verfâ- 
tile & général qui eft accordé à tous; que les Infidèles comme les 
Fidèles en font tous participans , que les uns & les autres font fè- 
courus non feulement fuffifaument , mais encore quelquefois effica- 
cement ; que les Payens aidés de la Grâce efficace font le bien moral ; 
que la foi eft bien neceflaire pour rendre les oeuvres méritoires de la 
vie éternelle , mais qu’elle ne i’eft pas pour les rendre dignes de 
quelque recompcnfè temporelle. 

Voilà nôtre fyftéme tel qu’il cft. Nous défions les AppcIIans d’ofer 
nier avec quelque vérité que ce ne (oit là des points de Do&rine clai- 
rement énoncés dans l’Ecriture , dans les Peres , dans les Conciles, 
dans les Décrets des Papes & dans les Ecrits des Scholaftiques. Nous 
avons fait une expofition fi claire & fi ample de la Tradition là- 
deflùs , qu’il n'eft pas poffible à nos adverfàires de pouvoir dire qu’elle 
n’eft pas pour nous : Que diront-ils donc pour en éluder l’autorité? 
Diront-ils que les pafTages que nous avons rapportés fùr tous les ar- 
ticles que contient nôtre fyftéme , ne difent pas ce que nous leur fài- 
(ons dire ? Mais ils font fi clairs , qu’il n’eft pas permis de l’avancer. 
Diront-ils encore que ces Textes font fuppofés ou falfifiés ? Mais 
c’eft une fàufîèté évidente & infoutenablc. Quoi donc encore ? Qu’on 
peut les expliquer ? Mais quelque fèns forcé qu’ils y donnent , il ne 
leur eft pas poffible d’y attacher d’autre fèns que celui que nous y avons 
donné ; car vouloir ce que veulent les AppcIIans , & s’autorifer des 
textes de l’Ecriture & des Peres , c’eft leur faire dire le contraire de 
ce qu’ils difent -, par exemple , ils difent nettement que Dieu veut 
fàuver tous les hommes fans exception > que Jefus-Chrift a voulu les 4 
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racheter tous ; que la Grâce eft donnée à tous -, que tous ont encore 
allez de forces pour faire quelque bien moral lans la Grâce , 5c pour 
pratiquer le bien furnaturel avec la Grâce ; cela lignifie que cette vo- 
lonté n’cft pas en Dieu , ni ce défie en Jcfus-Chrift : Quand ils 
marquent que l’homme peut encore s’exercer dans quelques vertus 
morales (ans la Grâce 5c dans des vertus lurnaturclles avec la Grâce, 
cela veut dire qu’il a encore quelque refie de cette force primordiale 
qu’il a reçue dans là produ&ion ; de telle forte qu’il ne lui en refte 
plus rien , qu’il ne peut plus faire ni l’un ni l’autre , que tout au 
plus il peut recevoir les impreflions de la Grâce & en fuivre volon- 
tairement les mouvemens : Qu’enfin quand il y eft dit qu’il y a des 
bonnes œuvres dans les Infidèles, œuvres qui font des vrayes vertus, 
vertus loiiablcs , vertus rccompenfablcs , vertus qui font rccompen- 
lees de Dieu , cela lignifie que ce font des péchés. 

Une telle explication fi contraire au bon fons n’cft pas foutenab'ç, 
& les Appellans n’oferoient s’en fervir ; il faut donc qu’ds convien- 
nent que la Doéttine que nous propofons eft la véritable Doélrinede 
la Tradition ; que c’eft être dans l’erreur que de penfor le contraire. 
Voilà ce qui m’a fait dire non foulcment que les Appellans font op- 
pofés à la Tradition , mais encore que leurlyftéme la rend inalliable; 
car dès-là qu’il leur cfi impolliblc de la faire revenir à leur fens , il 
faut riecellairement qu’ils en prennent une partie 5c qu’ils rejettent 
l’autre ; Sc encore quelle partie rejettent-ils ? Celle qui cfi claire ; ils 
la rejettent parce qu’elle eft oppofoe à leurs fontimens , 5c ils laifi/ïent 
ce qu’il y a d’obfour , tâchans à la faveur de cette obfourité d’établir 
des Dogmes aufquels la Tradition ne penfà jamais. En voici un 
exemple qui regarde la matière prefente . qui foui fuffîra pour juftifiçr 
ce que nous avançons. St. Auguftin déclare clairement 5c dans difïc- 
rens endroits qu’il y a parmi les Infidèles des bonnes œuvres morales, 
qui font des vrayes vertus naturelles ; c’eft ce qui a été démontré ci- 
devant : En voici d’autres où ce Pere paroit dire le contraire , c’eft 
au premier Livre des Noces 5c de la Concupifcencc , qui eft , ce qui 
a donné odeafion à la difpute arrivée entre ce St. Doéteur 5c Julien 
tonchant les vertus des Infidèles : Au commencement du rroifiéme 
chapitre de ce Livre , Sc. Auguftin prouve que la pudicité eft un don 
de Dieu , enfitite il propofo cette queftion , “ fi la pudicité des In- 
„ fidèles eft un don de Dieu , fi c’eft une vertu ou un vice , une 
.. bonne œuvre ou un péché ? “ Qutd trgo dicimtu quarnio C? m cjui- 
tnfdam impits inventtw pMcùcuu conjug/xlis , Htrum eopcccarc dicendt fnnt 


Digitized by Google 



i 

! 

I 

i 

1 

‘4 

$ 

i 

i 

<k 

s 

i 

i 

t 


telles quelles font en elle s -memes. qzj 

quoi dono Dei mule utantur non ul referentet ad cttltum ejui à quo accé- 
lérant , an forte nec dona Det pntanda funt tjla quando hac infidèles agunt 
fecundum / Ipofioh fententiam dtcentis , omne quod non efi ex fide pecca- 
tum efi. 

Voui ce qu’il répond à cette qucftion qui donne lieu aux Appel- 
ons de croire que St. Auguftin eft dans leurs principes -, il dit qu’à la 
vérité la pureté eft un don de Dieu > mais que c’eft un péché dans 
les impies qui en abufent ; & il paroît dire que c’eft en abufer que 
de ne pas le rapporter à la fin à laquelle il doit être rapporté ; en 
voici le Texte mot pour mot : Quis autem audeat dteere donum Dei 
ejfe peccatum ? ytnima entm (3 corpus (3 quacumque bona anima cor- 
ports nainra/iter tnfita ettam in peccatoribus dona Dei fnnt , quoniàm Dent 
non ipfi tfiafecerunt ; de his autem qua faciunt ditlum efi , omne quod 
non efi ex fide peccatum e/l : c'um igitur hoc faciunt hommes fine fide qua 
vuientur ad conjugalem pudicittam pertinere , five hommtbus placera quê- 
tantes , vel fibi vel aliis , five in his rebus quas vitios'e concupifiunt , hu- 
manas mole/has devitantes , five damontbus fermentes non peccata coercen- 
tur , fed alus peccatis alia peccata vincuntur ; abfit ergo ptidicam vera- 
tker dici qui non propter Deum verum fidem connubii fervat uxori. 

Voilà un Texte qui paroît fâvorifer la Doârine des Novateurs j 
auffi ont-ils grand foin de le faire fèrvir à leur delTcin -, ils citent en- 
core celui-ci du chapitre quatrième du même Livre : Quapropter qui 
r.tn hac intentione , hac voluntate , hoc fine générant filtos ut eos ex mem- 
bres prtmt hominis in membra transférant Chrtfii , fed infidèles parentes 
de infidelt proie glorientur , ettam fi tanta fit obfervantia ut fecunditm ma- 
trimoniales tabulas non nifi liber orum procreandorum caufâ concumbant, 
non eft in eis ver a pudicitia conjugales, 

Ql ic font les Novateurs pour foutenir leur Doéhine ? Ils mettent 
de côté les textes de St. Auguftin qui difènt clairement qu’il y a des 
bonnes œuvres dans les Infidèles ; ils comptent pour rien tout cc 
qui eft exprimé dans ces textes , & ils s’attachent uniquement à ceux 
qui en apparence flatent leur fentiment ; ils prétendent que les pafïà- 
ges qu’on vient de rapporter détruifent entièrement nos principes: 
N’eft-ce pas, difènt ils , prétendre que tout cc qui eft bon en lui- 
même eft un péché , dès-là qu’il n’eft pas rapporté à Dieu par la foi \ 
que d’aflurer que la pureté ne peut être bonne dans un Infidèle par 
la rai on qu’un corps ne peut être charte quand l’ame qui lui eft unie 
eft éloignée de Dieu ; que d’ajouter que conformément aux paroles 
de l’Apôtre tout cc qui n’eft point une production de la foi eft pc- 
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ché , & que (ans la foi il eft impoflîble de plaire à Dieu ; que de 
foutenir que quoique la pureté (oit un don de Dieu , c’cft .pé- 
cher pour un Payen que de ne le pas référer à la gloire du Seigneur i 
u’il ne lui eft pas rapporté parce qu'il n’eft pas une produ&ion de 
à foi -, que cette pureté n’eft pas véritable qui ne garde pas la foi 
conjugale à caufc du vrai Dieu ; que ceux qui gardent exaâcment la 
foi conjugale , & qui ne fe propofent pas d’autre fin dans le mariage 
que de produire des enfans , n’ont point une vraye pureté , parce 

3 ue pour l’avoir il faut l’intention de transférer ces enfans du régne 
u démon au Royaume de Jcfus-Chrift , c’eft-à-dirc , de faire des 
membres du premier homme , des membres du Fils de Dieu , inten- 
tion qu’on ne peut avoir fans la foi ; qu’enfin en agir autrement, 
c’cft éviter un péché par un autre péché. 

Or , difent les Appellans , voili ce qu’enfeigne St. Anguftin dans 
ce texte ; d’où ils concluent que la Do&rine de ce Perc eft la même 

S uc la leur. Ils rapportent enfuite un autre partage de ce Perc qui eft 
u quatrième Livre contre Julien , chap. j. où , (î on les en croie* 
ce Pcre ne reconnoît aucune bonne œuvre (ans la foi .* Ils le prou- 
vent en difant que St. Auguftin difeute d’une maniéré particulière 
tout ce qu’il a dit dans le Livre des Noces & de la Concupilcencc; 
qu’enfuite il rapporte l’opinion de Julien de des Pélagiens ; que leur 
fentiment eft , qu’il paît y avoir des vrayes vertus dans les Infidèles, 
& que lui dételle ce (entiment en difant d’eux .* uicerbtjfimt gratta 
intmici exempta nobis opponitis impiorttm quos dicitis altenos à fide, abun- 
tlare vtrtuttbus in quibtu fine adjutorio gratta folstm eft nattera bonum t 
lic'et fuperfttt tombas manetpatum qui faits hbertatis tngenita vtribtu & mi- 
fericordes crebr'o , (3 modefti & caftt inventuntur (J fobrii ; abfit ut fie 
in aliquo ver a vtrtus , ni fi fuerit jufttu ; abfit autem ut fit jufttu verè , 
nifi vivat ex fide : juftus autem ex fide vivu , quis porro eorum qui fa 
Chrifttanos haberi voluvt nifi [bit Pelagtani ? 

Ce qui prouve encore mieux que St, Auguftin , di(ènt-ils , eft 
contre nous , c’eft que répondant a cette queftion propose par Ju- 
lien , fçavoir : St genttlis nudum ooeruerit , nunqutd quia non eft ex fide 
pecratum eft } Il répond que dès-là qu’il n’a pas la foi il commet un 
péché : Prorfiu quia non eft ex fide peccatum eft , & qu’enfuite il ajoute , 
non quia per fe ip/um fattum quod eft nudum operire peccatum eft , ftd de 
tait opéré non in Domino glortart foins imptus negat ejfe peccatum. 

Ceft là tellement la penfée de St. Auguftin , continuent les Np- 
vateurs , que pour prouver fon fentiment il dit à Julien qu!uo mau- 
vais 
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vais arbre ne peut produire de bons fruits , qu’un Infidèle cft un 
mauvais arbre , qu’autrement un Infidèle pourroit plaire à Dieu , ce 
qui cft oppofé à ce que dit l’Apôtre , que fans la foi il eft impoftiblc 
de plaire à Dieu : jtrbor mala non poteFl bonos fruflus facere , fed in- 
fidelu ejl arbor mala , nam vel bona eft vel mala , non bona , altàs infi - 
delts Deo placer et , quod eft contra Apoftolum dicentem : Sine fide tmpof- 
fibüe eft placere Deo. 

Et 'encore , que Julien continuant toujours de dire que la corn* 
paffion dont eft èmû un Infidèle , par laquelle il foulage un pauvre, 
eft bonne ; St. Auguftin lui répond que ce feroic vrai s’il en éroit 
de cette compaffion comme de la foi en Jefus-Chrift , de cette foi 
qui opère par la dileflion ; mais qu’il y a une mifericordc mauvaifo , 
& qtic c’cft celle de l’Infidèle : ReEle tflud dteeretur Ji qttemadmodum 
fide f Chrtfti , id eft , fide s qua per dtleüionem operatur femper eft bona , 
tfta mtfencoreha femper effet bona \ repentur autem £5 mtfericordta mala , 
quâ perfona pauperts acctpitur in judtcto . . . porro fi vttitm eft ma'.e ms- 
fer ert , proculdstbio vinum eft mfideliter mifereri , quod fi (3 ipfa perfeipfam 
naturali compaffione optes eft bonum , etiam tfto bono male utitur qui infi - 
Àelt/er utitur £? hoc bonum male facit. 

Qu’cnfin ce qui achevé de nous convaincre que dans l’idée de Sr. 
Auguftin le défaut de foi rend criminelles les avions des hommes, 
c’eft que ce Pcrc le déclaré exprefïèment en rapportant ces paroles du 
fixiéme chapitre de Sr. Mathieu : St oculus tutu nequam eft , totum 
corpus tusem tenebrpfum erit ; fi atttem oculus tutu fimplex eft. , totum cor- 
pus tuum lucidum erit • & en difant : Hune oculum , agnofee intentionem 
qud facit qutfque quod facit , & per hoc difee eum qui non faett opéra bo- 
na , tntentione fidei bona , hoc eft , ejus qua per dileSlionem operatur to- 
tum quafi corpus quod tilts velut membres operibus confiât tenebrofum ejfe , 
hoc eft , plénum ntgredine peccatorum. 

Voilà marquer nettement dans ces textes, difent les Novateurs, 
que dès-là que les Paycns n’ont pas la foi, toutes leurs aèlions pac 
cette feule raifon font des péchés. Nos adverfaires fàififlcnr ccs en- 
droits qui font obfcurs au préjudice des autres qui font clairs , & qui 
enfeignent ouvertement que îe défaut de foi rt’cmpêche point que les 
œuvres morales des Payens ne foienr des vrayes vertus. 

Examinons donc s’il cft bien vrai que St. Auguftio penfè dans les 
endroits qu’on objefle tout ce qu’on lui prête dans le parti des Ap- 
pelons. Plufieurs raifons nous font croire Je contraire *, c’eft allez de 
içavoir que ce Pere.reconnoît nettement dans plufieurs endroits qu’il 
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y a des vrayes vertus morales dans les Infidèles, pour être alluré qu’iP 
ne peut être dans les principes des Novateurs ; autrement il faudroir 
dire que ce Perc le contredit , ce qui eft un horrible blafphême ÔC 
une indignité monftruculc : Or , qu’il enleignc le contraire claire- 
ment dans pluficurs de les Ecrits , c’elVcc qu’on a vû & ce qui a été- 
démontré ci-dcflus. Une autre raifon qui n’cft pas moins forte en* 
faveur de notre Do&rine , c’eft que St. Thomas que l’on rcconnoît- 
pour un Dilciple fidèle de St. Auguftin , & que l’on regarde comme 
celui qui en a mieux pénétré le fens , déclare en termes formels qu’il 
y a des bonnes œuvres morales dans les Payent Pluficurs textes de 
ce Sr. Docteur que nous avons rapportés là-dcfius font fur cela une 
preuve incontcftablc. 

Une plus forte raifon encore , c’eft ladilcution de l’cfpric de faint* 
Auguftin dans les partages dont il s’agit i ce Pcre dans tous ces textes . 
ae veut marquer autre choie linon i°. Que les œuvres-faites avec - 
aiauvaifè intention font mauvaises. Que les œuvres des Infidèles 
ae peuvent rendre jufte. 5 0 . Quelles ne peuvent être bonnes & en 
mêrae-tcms ftériles pour le Ciel. 

Développons tout ceci. Pour Içavoir que c’cft le vrai cfprit dcSr*. 
Auguftin , il ne faut que confidcrcr quccc font les erreurs queccPere 
a combattu dans Julien : Julien prétendoic d’abord qu’une a&ioa 
faite dans une vue perverfe eft une oeuvre bonne & une vraye vertu; 
«’eft ce qui cft vifible par ce partage qui eft du quatrième Livre contre 
Julien chap. $. Hoc ubi didicens nef cio , jam tanten cernés ut arbitrer 
eonfequens ejfe Ht ver a fit virtus avarorum prudent ta qud excogitant généra 
bterorum , & avarorum juftitia quâ gravium cUmnorum metu factlius fua 
nonnunquam contemnunt quant ufurpdnt atiquid altenum , (5 avarorum 
temperantia qua luxuria quomam fumptuofa eft tobibent appetttum , folo- 
que neceffano , viefu tegumentoque contenu funt , £ 2 » avarorum fortttudo 
qud y ut ait H or alita , per mare paupertem fugtunt > per fax a , per 
tgnes ; . , . . ergo vir tûtes tfta tali fine turpes atque déformés y (3 ideài 
nullo modo germant veraque virtntes , tibt tamen ver a vident ur (3 puU 
chrt .... noveris üaque non offiens fed finibus à vittis dtfeernendas ejfe 
virtntes : ofpctum eft autem quod faciendum eft , finis vero propter qteod 
factendum eft : quâ tu non auendens fines ab officia feparafti (3 virtntes 
ver as officia fine finibus appelLndas ejfe dixifti. Ex quo te tanta abfurditas 
fequitnr , ut veram cogaris appcllarc juftuiam etiam cujm dominam repérés 
avant tant. 

Ce Texte démontre évidenment que Terreur de Julie* étoit ait 
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•croire vrayes vertus des oeuvres faites avec une intention mauvaife. 

C’cft ce que confirme ce: autre paflagc du meme Pere du premier 
livre des Noces & de la Concupifcence cbap. 3. C*m iguur hac fa- 
ctMtit hommes fine fide quavutemur ad conjugaiem 'pudteittam ptntntre y 
five homimbus placere qutremet vel fibi vel a/iis , five in his rebut qnat 
vitiosè concupifcunt , hnmar.as n.oljhas devitantet ,five àamombus fervten- 
tis , non ptccata coei centnr , (ed oins peccant aTta peccata vtneuntur. 

On voit par ces textes que l’intention de St. Auguftin dans les en- 
droits qu’on nous objcâc ed de dire, que route adtion dont la fin eft 
mauvaife eft péché 4 mais , dit- on , ce St. Do&eur en croit la fia 
mauvaife fi clic n’cft réglée par la foi -, voilà ce que prétendent les 
Appellans. 

Pour appuyer leur Doétrine ils allèguent les paroles qui fuivenc le 
texte -qu’on vient de citer ; là ce Pere paroît exiger la necdlïté de la 
foi en Jcfus-Chrift en ces termes : Abfiu ergo pudtcttm veraciter dtci 
qui non propter Dtum verum fidem connukn Jervat uxtrt. Et au chapitre 
quatrième : Quapropter qui non hac mtentione , hac voluntate , hoc fine 
générant film , ut eos ex membris prtmi himn.ù transférant Chriftt , fed 
tnfideles parentes de infidelt proie gloricntur , ettam fi tanta fit obfervantt a 
ut fecundum matrimoniales tabulas non ni fi liber or um procreandorum cau/Â 
(oncumbant , non eft in ess vtrapndicitia conjugal te. 

Les ennemis de la Bulle citent encore en faveur de leurs principes 
cet autre texte du même Pere lib. 4. contra 'Julian, cap. 3. ou répon- 
dant à cette queftion propofée par Julien : Si gentille nudum operuerir, 
nunquid quia non eft ex fide peccatum eft } 11 dit : Prorfiu non eft ex 
fide peccatum eft , non quia ipfum faünm per fie quod eft nudum cptrtre 
peccatum eft , /ed de tali opéré non tn Domino glortari , Joint tmp us negat 
efit peccatum. 

Pour répondre fiilidement auxAppellans au lùjet de ces textes qu’ils 
objcâent , il faut confiderer que la féconde erreur de julien a été de 
dire que (ans la Grâce l’homme peut faire des eeuvres méritoires de 
la vie éternelle v d’où il s’enfuit que St. Auguflin n’a prétendu parler 
que des vertus furnaturelles & qui ont rapport au falot 3 ccci paroît 
pat ces paroles, lib. 4. contra ftu. cap. 3. Hac dicens ntmirum infidèles 
abundare vtrtutibut , ecce jam £3 illud quod gratta Dei mbuerat abjhhfti , 
tpjum fcihctt voluntatis ejfttlum ; non entm aifit ve/le eos ejfe mtftricerdes , 
modtfios £3 cafios £3 febrtos , £3 idio non tj]t quod nondum per graitam 
fuennt confiecuti bon a hujut voluntatis tffeiïum , fed fi £3 eft* volutrunt £3 
fimt jam tn lit voluntattm f$ tfftQum voluntatis mvemmut , qmd rman- 

U.V vv x 


Digitized by Google 



y $ z DïffertAt'ton touchant les Actions des Infidèles 
fit qutd gratta re fervent Ht tu tant évident tbue qrubus dixtjlt eos abundxre 
vtriMttbtu . 

Scion cc texte il y a dans Julien contre qui Sr. Auguflin difpute , 
des principes contraires à ceux de cc Sr. Docteur , qui font , que 
Julien prétend que l’homme par les feules forces de la nature (ans le 
fccours de la Grâce peut faire le bien meme fur naturel ; ce texte du 
quatrième Livre contre Julien chap. $. le fait allez voir : Acerbitfimi 
gratis, tnimici exempta nobis oppomtts tmptorum quos dtcitt s aliènes à fie 
abttndarc vtrtutibm in quibsu fine adjntorio gratta , folnm eft nature bo- 
num hcet fuperftitiombus manetpatum eput foin liber tatis ingentta v tribut 
mt'ertcordes crebro 13 modefit ÜS cafit tnventuntur £jf fobru. 

St. Auguflin détruit cc principe , & prétend que non ; ( il faut 
remarquer que ce Sr, Doéteur joint enfemble les erreurs de Julien , 5c 
qu’il ne parle que des vertus qui juflifient , qui fauvent , qui font 
les juflcs , qui rendent dignes de la vie éternelle , parce qu’il ne s’agit 
que de celles-là entre Julien 5c lui , ) mais il patoît en même-tems 
que St. Auguflin reconnoît comme une vérité certaine, que l’homme 
(ans la Grâce ne fait jamais le bien même moral en vûë d’une bonne 
fin : Julien lui-même femble convenir , fuivant ce que dit St. Au- 
gullîn , que le bien dont il parle n’efl mefuré que fur l’objet & non 
pas fur la fin ; de cette première vérité que ce Sr. Doéleur fuppofê 
comme certaine , il conclud , que puifque l’homme n’agit pas en vûë 
d’une bonne fin même naturelle fans la Grâce , à forte raifon n’agit- 
il pas pour la fin furnaturelle que la foi propofe , qu’ainfi la fin des 
aélions des Payens ell toujours mauvaife ; c’efl ce qui lui fait dire ces 
paroles au Livre quatrième contre Julien , chap. j. Prorfiu non eft ex 
fide peccatum eft , non quia ipfnm folium per fis quod eft nudum operire 
peccatum eft , fed de tait opéré non in Domino glortart folut impute negat 
ejfe peccatum. 

A la vérité il infifle beaucoup fur la fécondé erreur de Julien, qui 
cfl , qu’on peut être jufle par des oeuvres purement natufclles faites 
en vûë d’une fin mauvaife , parce que c’étoit-lâ en quoi confifloit 
l’erreur principale Ac Julien , dont le but étoit de rejetter la necefïïté 
de la Grâce de Jelus-Chrift. Qÿe fait fur cela St. Auguflin ? Il s’at- 
tache à prouver que la Grâce cfl nccèfTaire par deux endroits -, l’un , 
que pour être fauvé il faut avoir la foi , par confcquent la Grâce ; 
l’autre , que cette Grâce eft neceflàire pour faire le bien avec une 
bonne intention , & pac là il prouvoit ce qu’il avoit à démontrer, 
f. avoir , la ncceffité du fccours de Jefus-Chrift pour la produétioa 
da bien en ginériL. 
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Ces deux vérités fuppofées , il n’eft pas étonnant que ce Pere ait 
dit , répondant à la queftion de Julien , St gentilis nudum operuerit , 
mnquid quia, non ejl ex fixe peccatum ejl ? prorfus non ejl ex fuie pecca - 
tum ejl *, parce qu’il fuppofoit que la Grâce eft necefïàire pour faire 
le bien de quelle forte il puifTc être ou naturel ou furnaturel i là cê 
Pcre par la foi entend la Grâce , foit celle qui précédé la foi & qui 
fait faire le bien moral , c’cft-à dire , le bien conforme à la lumière 
naturelle & à la confcience , car c’eft-Ià , comme nous l’avons dit, 
ce que St. Paul entend par la foi dans ce texte » omne quod non eft ex 
fide peccatum ejl ; foit la foi même explicite & claire en Jefus-Chrift. 
Dans ce fêns là il a raifon de dire , non quia per fe tpfum faElumquod. 
ejl nudum operire peccatum eft , fed de tait opéré non in Domino glortari 
folus impute negat ejfe peccatum > parce qu’il eft fondé fur cette vérité 
qùi eft le principe fur lequel il s’appuye , que fans la Grâce unea&ion 
peut être bonne quant à l'objet , mais que jamais elle ne l’eft quant à 
la' fin foit naturelle, foit furnaturelle j mais fur tout quant à la fia. 
furnaturclle qui eft l’endroit dont il fè fert principalement pour arri- 
vée à fon but , qui eft , d’établir la neceffité de la Grâce comme 
étant le plus propre à fon defïcin , car l’cfprir de St. Auguftin fur cela 
n'cft pas feulement de dire que l’homme fans la foi en Jefus Chrift 
agit dans la plus grande partie de fes aétions dans une mauvaifè in- 
tention î c’eft-à-dire , comme parlent les Théologiens, qu’il agit 
mal le plus fbuvent ut plunmum , par la raifon que l’infidélité eft un 
principe dominant qui entraîne vers des aéàcs femblables -, mais en- 
core que fans la Grâce de Jefus-Chrift fon intention n’eft jamais bonne, 
enforte que fi l’Infidélc eft porté au bien par un bon motif, par exem- 
ple , un riche à faire l’aumônè par une compaflïon naturelle , ce mo- 
tif bon eft toujours accompagné de quelque autre intention mauvaife 
comme d’amoür ou d’orgueil en fècourant les indigens. 

On pourroit nous obje&er ce paflàgc de St. Auguftin lib. 4 . contra 
Julian, cap. 3 . Quod Jt ipfa (3 per fe ipfam naturali compajfione opus eflbo- 
num , etiam iftobono male utitur qui infideliter utitur y (3 hoc bonum 
male facit , & dire que ce Pere par ces paroles fuppofe dans un riche 
qui foulage le pauvre unecompaffion naturellequi eft une bonne fin, 
& que cependant il ajoute que c’eft mal faire le bien que d’agir infi- 
dèlement. 

Mais voici l’efprit & le fens de Sr. Auguftin ; fa penféc n’eft pas 
qu’une aétion bonne quant à la fin relie qu’eft celle d’un riche qui 
tfônnc l’aumône à un pauvre par compaftion , foit défe&ueufê faute. 


/ 


Digitlzed by Google 


5 34 Dijfertttion touchant les atfions des Infidèles 
« le foi Si de la foi en Jefus-Chrift \ mais il veut dire qu’un Infidèle 
qnc la commifération incline au loulagement des indigens a toujours 
en agiflant , à moins qu’il ne fbit fccouru par la Grâce, un autre 
■lotif plus fott de cupidité, qui cft celui qui le détermine à agire 
Par exemple , un homme Payen fc une femme Paycnnc auront dans 
Pufigc du mariage le dellcin de donner aumondcdcscnfansi jufqucs- 
là leur intention cft bonne, ils luivent en cela les loix matrimoniales! 
■tais ils en ont une autre pervetfe qui cft la principale & le poids 
dominant qui les fait agir qui cft de produire des enfans infidèles, & 
d’engendrer des fcrvitcurs au Paganifmc; voilà les fins mauvaifes donc 
parle St. Auguftin , qui corrompent , félon lui , toutes les aûions 
des hommes dont perfonne n’cft exemt fanslc iccoursdc Jclus-Chrift. 

Qu’on prenne la peine de comparer ce que St. Auguftin marque 
dans un endroit avec ce qu’il enfeigne dans un autre, qu’on en exami- 
ne le (êns , qu’on en fuivre les principes , les raifonnemens , & on 
verra que c’cft là ce qu’il prétend dire -, mais qu’il ne veut pas, com- 
me le publient les Appellans , qu’une atftion faite dans une vûë bon- 
ne foit mauvaife , par la railon qu’elle n’a pas pour fondement la foi 
claire & diftintte en Jefus-Chrift. 

Un feul endroit va nous en convaincre ; c’cft ce que dit St. Tho- 
mas , que l’on doit regarder comme celui qui a le mieux ptis l’cfprit 
de St. Auguftin , puifqu’il s’eft fait un point capital de le fûivrc en 
tout. Les Appellans n’en dilconviendront pas -, ils l’avouent allez 
eux- mêmes quand ils publient que recevoir la Bulle , c’cft fouferire à 
la condamnation de St. Auguftin & de St. Thomas. Si donc fâiat 
Thçmas croit qu’une aétion dans un Infidèle n’eft pervetfe que par- 
ce qu’elle eft rapportée à une fin mauvaife , & non pas parce qu’elle 
n’a pas pour principe la foi -, on doit regarder comme certain que 
c’cft ainfi que le penfe St. Auguftin. Or , St. Thomas dit clairement 
que ce n’cft pas le défaut de foi qui rend vitieufes les œuvres des 
Paycns , mais le défaut du rapport de ces oeuvres à une fin bonne; 
Peut-on mieux s’expliquer que le fait ce Pere là. îr. q. 10. art. 4. 
là ce St. Doéieur agite la queftion dont il s’agit -, fçavoir , G toutes 
les adions des Infidèles font défeélueufes & criminelles par le défaut 
de la foi ; il répond , qu’ils peuvent faire encore quelques bonnes 
aftions, quoique ces bonnes actions 11c foient pas méritoires de U, 
vie éternelle : Tametfi infidèles divin# grattà carrant , tjuu umen ex 
wfidtlhtut non corrumpitmr totnm nature bomm , pojfunt aiujuid boni ope- 
rari qnaoqnant td non fil merumnm vu* stem * , dictndum quod pote** 
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tttm mortale to/lit gatiam gratum fadement, ( On voit par ccs termes 
que la Grâce dont St. Thomas dit que les Payens font privés ,n’eft 
pas la Grâce a&uclle , mais la Grâce fandifiantc & habituelle. ) Non 
tamert toraliter corfumpit bonum naturel ; und'e cum m fuie lu as fit cjuoddam 
feccatum mortale infidèles cjuidem gratta curent , remanet lumen in eu 
alujuod bonum nature ; unie mamjeftum efi ejuod infidèles non pojfunt ope - 
ran bona opéra que funt ex gratiâ ficihcèt opéra meritoria , tamen bon* 
opéra ad ejua fujjicit bonum nattera alignait ter operari pojjuut ; undè non 
eportet ejuod tn omui opéré fuo peccent. 

Voilà donc nôrrc Do&rine établie par St. Thomas qui dit manifè- 
ftemcnr , que par défaut de foi toutes les œuvres des Payens ne font 
pas -des peenés : Undè non oportet ejuod tn omm opéré Juo peccent. Quand 
cft-cc donc félon ce Pere , qu’il y a péché? Ce n’cft que quand clics 
(ont rapportées à une fin mauvaise y. que quand elles font enfantées 
par un principe de cupidité , dans une vue criminelle. Voici ce 
qu’ajoute cet Ange de l’Ecole qui s’exprime fans obfcurité : Sed quan- 
documque alujuod optes operantur ex infidelitate tune peccant , fient enim 
habens fidem poteft altquod peccatum commuter e in aSlu ejuem non refert ad 



litatû. 

St. Thomas , comme on le voit dans ce texte , non feulement ne 
marque pas que cette aâion n’eft pas un péché , mais il enfeigne for- 
mellement qu’elle eft bonne , & non feulement bonne quant à l’ob- 
jet, mais bonne quant à la fin -, il fait exprcfïemcnt mention de la fin, 
& meme il ne parle que de la fin donr il dit que c’eft ce qui rend 
l’a&ion bonne ou mauvaife. Il n’cfl pas poffiblc aux cnnémis de la 
Bulle de dire le contraire ni de donner à Sr. Thomas un autre fens y 
car les expreffions de ce Pere font' fur cela fi claires qu’il n’y a pas 
moyen de les entendre autrement que comme nous les entendons. 

Que nos adverfaires difenr , s’ils le peuvent après cela , qu’ils ont 
pour leur fentiment St. Thomas & Sr. Auguftin. Pour leur montrer 
avec plus d« fôlidité encore que ces fàints Dodeurs ont dit ce que 
nous leur fàifons dire , il füffir de fiiivre St. Thomas qui dans l’en- 
droit qui vient d’être ciré fc fait cette objedion , qu’il paroît que 
chaque adion dans un Paycn eft péché , fuivant ccs paroles du 14m', 
chap. de l’Epître aux Romains , Que tout ce qui n’a point la foi pour 
fondement eft criminel -, & ccllcs-ci de la Glofîè , Que toute la vie 
des Infidèles eft péché ; Or , ajoute- t-il , tout ce que foat les Payens 
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appartient i la vie des Infidèles ; donc toutes leurs adions (ont des 
péchés : Vsdetur cjuod quehbet acho infidelù fit peccatum , quia fiuper 
illudL Rom. 14 . omne quoi non efi ex fide peccatum e/l , diat g/ojfa , omnis 
v-fidcltum vita efi peccatum , fed ad vitam tnfideltum prtinet omne quod 
agunt , ergo omnis acho mfidelù efi peccatum. 

Il fc fait encore cette autre objedioo , que c’cft la foi qui dirige 
l’intention : Or , dit-il , fans une intention droite , il ne peut y 
avoir aucune bonne œuvre ; donc dans les Infidèles aucune adion 
ne peut être bonne : Ftdes intentioncm dingst , fed nullum bonum poteft 
e (Je quod non efi ex intentione relia ; ergo in wfideltbtu nulle atho pote/l 
ejfe bona. 

Une troifiéme difficulté que fc fait St. Thomas c’eftdcdire, que U 
fourcc étant corrompue , tout ce qui s’enfuie eft gâté : Or , ajoure- 
il , l’ade de foi précédé les ades de routes les autres vertus ; donc , 
comme dans les Infidèles il n’y a pas d’ade de foi , ils ne peuvent 
faire aucune bonne œuvre, mais ils pèchent dans toutes leurs adions: 
Corrupto priori corrumpitur (5 pofiertut , fed atlui fidei pracedu atlas om- 
nium virtmum -, ergo cum in wfidehbus non Çst atlas fidei nullum bonum 
•pus facere pojfunt , fed in omni atlu Juo peccant. 

Je demande fi ce n’cft pas là le langage des Janféniftes , & s’il y 
a la moindre différence entre leur Dodrinc & celle-là -, les Appel- 
ons devroienr donc , lorlqu’ils publient que la Bulle prolcrit les fen- 
timens de Sr. Thomas , ajouter en même-rems, que s’il parle comme 
eux c’eft dans les objedions & non dans les réponfes : Seroit-il pof- 
fible qu’ils attribuëroient à ce Sr. Dodeur une Dodrinc qu’il ne rap- 
porte que pour la combattre , & qu’afin de mieux affermir la Do- 
drine contraire : Si cela eft , il faut qu’ils conviennent qu’ils pren- 
nent le change jufqu’au point de croire que le fentiment que fâint 
Thomas combat eft: celui qu’il adopte, qu’il défend & qu’il établir. 
La belle produdion , elle eft en vérité digne de ces rares gé- 
nies , de ces hommes profonds qu’on admire, & qui méritent d’être 
regardés comme les feuls Içavans du fiécle prelçnr. 

Or , s’ils fc trompent fi lourdement au liije't de la Dodrinc de Sr. 
Thomas touchant les adions des Infidèles , julqu’i confondre dans 
ce Pere les objedions avec les réponlcs , on doit croire fans difficulté 
ce qu’on dit d’eux , & ce qu’il eft vrai de dire , qu’ils prennent le 
faux pour le vrai , le menfônge pour la vérité , l’erreur pour la faine 
Dodrinc. Julie châtiment de Dieu qui pour les punjr de s’éloigner 
du centre de la foi , de manquer de loumilfion à l’Eglife ,dc rcfpcd 

au 
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au Chef vifible qui la gouverne , d’avoir trop d’attachement à leurs 
fentimens propres , trop d’aheurtement à leurs préjugés , font livrés 
par une jufte punition du Seigneur à leurs lens reprouvés ; & dès- 
lors ils prennent les ténèbres pour la lumière , & deviennent com- 
me des aveugles qui errent au gré de leurs fautes idées 3c de leur 
pcrnicicufc Doctrine. 

Il n’y a qu’à écouter St. Th amas pour être alluré qu’il eft dans des 
fentimens oppofés à ceux des Novateurs : Voici ce qu’il répond à la 
première objedion ; il dit que la vie des Infidèles ne peut être fans 
péché > ou parce que le péché ne peut être effacé fans la foi , ou par- 
ce que tout ce qui le fait dans une mauvaifè vue par les Infidèles eft 
péché : Ad prmum ergo dteendum qu'od verbum tllud eft intelligendum 
vel qui* vita tnfidehum non potejl ejfe fine peccato , cum peccata fine fide 
non tolluntttr \ vel quia qutdquîd agunt ex mfideUute pcccatum eft •, undè 
ibidem fubdtmr quia cmnis wfidelster vivent vel agent vehementer peccat. 

Il répond à la féconde , que la foi dirige l'intention quant à la fin 
.dernicre furnaturellc , mais que la lumière de la railon naturelle peut 
diriger l’intention quant à quelque bien connatwrel : Ad fecundum 
dteendum qu'od fide s dtrtgit tntentionem rejpeblu finie ulttmi fiupernatttralis , 
fed lumen etiam naturahs rationis potejl dtrigere tntentionem rejpeüu altcu- 
jtu bord connaturalis. 

Il répond à la troifïéme , que par l’infidélité la taifon naturelle 
n’cft point totalement ni tellement corrompue dans les Infidèles, qu’il 
ne demeure en eux quelque connoiflànce du vrai par laquelle ils peu- 
vent faire quelque aéfion du genre du bien en général : Ad tertium 
dteendum quod per infidelttatem non corrumpitur tôt aliter in injtdelibut ra- 
tio natura/ts , qum remaneat in eis ahqua veri cognitto per quam faccre 
pofiunt altquod opus de genere bonorum. 

Il cil vifiblc par tous ces témoignages que St. Thomas ne croit 
mauvaifes les avions des Infidèles que lorfqu’cllcs lont faites avec 
une intention pcrverlc , & non pas pour ne point avoir la foi ; d’où 
il arrive que l’on doit croire que c’cft là l’efprit de St. Auguftin dans 
les endroits des Livres de ce Pere qu’on nous objeéfe , par la railon 
que St. Thomas a fuivi cxa&cment les principes de ce St. Doéfcur, 

& que c’cft celui qui en a le mieux compris le léns. Première raifon 
qui nous perfuade que l’explication que nous avons donnécaux Ecrits 
de St. Auguftin touchant les aélions des Payens , eft celle qui eft la 
véritable & qu’il convient d’y donner. 

Une leconde qui appuyé cette vérité , c’cft qu’il ne s’agiftoit entre 

‘ Xxx 
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ce Pcre & Julien que de la neceflité de la Grâce que Sr. Auguftin 
vouloir établir & que Julien rejetroit. Voilà le but véritable où ten- 
doit ce St. Do&cur , & les Appellans n’olcroient le niée -, qu’auroit- 
il fait fi (ôn dclTcin n’eût été, que de parler de la foi claire & diftin- 
éte en Jefus-Chrift , & s’il eût voulu dire que le (eul défaut de foi 
rend viciculcs toutes les avions des Payons ? 11 auroit renverfé la 
Dodtrinc que lui-même a établie ailleurs , qui eft , qu’il y a dans les 
Infidèles des vrayes vertus morales , des œuvres loiiables, desaétions 
Il bonnes , fi dignes de rccompenle , que Dieu , au rapport de 
l'Ecriture & de ce Pcre , les a richement recompenlées -, ou bien il 
auroit prétendu que Dieu applaudit au mal & qu’il couronne le vice 
comme la vertu , ce qui eft une penlée ridicule 8c un véritable blas- 
phème. On ne peut donc pas dire que Sr. Auguftin n’a voulu parlée 
que de la foi formellement prife , c’eft-à-dire , pour la connoiflance 
claire ôc diftin&e de Jefus-Chrift', mais de la Grâce tant de celle qui' 
eft le don de la foi & qui luit ce don facré , que de celle qui la ptd- 
cede. 

Il eft vrai qu’il s’eft arrêté à parler d’une maniéré particulière de U 
foi , parce que l’état de la queftion dont il s’agiftoit entre lui & Ju- 
lien étoit de traiter des vertus qui juftifient & qui conduilèpt à la vie 
éternelle j mais par la foi il a aufli entendu tous les aétes qui f° nt 
conformes à la lumière de la confidence , conformément au lëns de 
l’Apôtre dans cés paroles : Omne ejnod non eft ex fidc peccatum eft > vou- 
lant que la Grâce fiât neceflaire pour produire ces bonnes œuvres me» 
mes morales , & pour les rendre conformes aux lumières de la rai- 
fon i 8c que (ans ce lecours l’homme infidèle ne fût jamais dégagé 
de toute intention mauvaife dans fes allions. 

La juftefie que cette explication a avec le but de Sr. Auguftin dans 
les difputes contre Julien , la facilité de concilier par ce moyen ce 
Pcre avec lui-même , tandis qu’en l’expliquant autrement, & comme 
l’entendent les Appellans, il eft impoflible de l’exemter de contradi- 
ctions ; tout cela prouve invinciblement que le fens que nous don- 
nons aux paflages de ce Pcre eft celui qui eft naturel à les Ecrits; au- 
tre railon qui nous engage à le croire. 

Pour bien comprendre le fens de Sr. Auguftin il fuffir de fçavoir 
qu’une troifiéme erreur de Julien que ce Pcre a combattu dans cet 
hérétique, a été de vouloir qu’on peut être fàuvé avec les vertus natu- 
relles produites par les feules forces de la nature lans le lecours de 

la Grâce ; voilà ce qu’explique ce St. Doéàeur par ces paroles, lib. 4* 

* % 
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contrit Julian, cap. *. Abfit ut fit tn aliquo vera vin tu , nifi fuerit juftus ; 
abfit autan ut Jh juftus var'e ntfi vivat ex fide ; juftus autan ex fidt vivit : 
qui s porto eorum qui fe Chnftianos haben volunt mfi fo!i Pelagiam. Il eft 
donc bon de remarquer que Julien d’abord commença par dire, 
comme les Sémipélagiens,que le commencement de bonne volonté 
ôc le défir du falut pouvoient être dans l’homme (ans la Grâce , & 
que par ces endroits purement humains on pouvoit mériter la vie 
éternelle , qu’enluite il donna aux Infidèles des vrayes vertus & mê- 
me en abondance -, d’où il s’enfuivoit comme une confequcncc qui 
(ort naturellement de (on principe , que fuivant la Dodrine de ju- 
lien .^l’homme par les (ëulcs forces de la nature peut dévenir jufte ôc 
arriver au (âlut. Tout ceci eft exprimé dans ce texte de Sr. Auguftin, 
lib. 4. contra fui. cap. ). Hoc dicens nimtrum tnfidelet abundare vtrtu- 
tibus : tcce jam (fi illud quod gratta Dei tnbueras abjluhjli , tpjum fcilt- 
cet volunt ans ejfcclum , non emm aifti velle cos ejfe mtfericordct , modeftos (fi 
caflos (fi fobrtos , (fi ide'o non ejfe quod nondum per gratiam fiuerint conje- 
cuti bona hujus voluntatü effcüum ; fed fi (S ejfe voluerunt (fi fient , jam 
tn eü voluntatem (fi effcüum voluntatü invcmmus , cjuid remanfit quod 
gratta refervemus , tn tant evidentibus qutbus dixijh eos abundare vtrtu- 
tibus. 


Il fut aifé à St. Auguftin de combattre cette erreur , c’eft ce qu’il 
fie en montrant que par ces œuvres naturelles les Infidèles ne peu- 
vent être juftes , ôc qu’avec des vertus (crablables l’on ne peut être 
fâuvé parce qu’il n’y a de vraye juftice que par la foi , ôc que (ans la 
foi il n’y a ni ne peut y avoir de (âlut -, ce St. Doéteur inùfta beau- 
coup à faire voir qu’entre être jufte , avoir la vraye juftice & arri- 
ver à la vie éternelle , il y a une liai(ôn cflentielle ; d’où il conduoit 
contre Julien que l’homme ne pouvant (tins la foi claire en Jefus- 
Chiift parvenir au (âlut , & par confequent être fauvé (âns la Grâce, 
il ne peut (âns le (ècours de la Grâce devenir jufte ; qu’ainfi la Grâce 
cft nccefTairc : Abfit , dit-il , dans le meme Livre & dans le même 
chapitre t. ut fit tn aliquo vera virent mfi futru jufius , abfit autan 

ut fit jufitu verè mfi vivat ex fide , juftus autan tx fide vivit quü 

autan jufium dixent infidelem , juftum dtxerit impiurn (fie. (fi quomodb 
tn eus efi vera jujhtia tn qutbus non eft vera fapientta ? Quant fi eu tri- 
buerimut mhil ait caufit cur non eos ad illud regnum pervemre dicamut 
de quo fcripium eft , Concupifcentia fapientta deducit ad regnum .... P a 
quod eft jujhtia pa bec eft etiam regnum Dei : Deus namque tpfe , qutd 
abfit , ertt injuftus fi ad ejtts regnum venu non admitsitur juftus. 
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Julien fe (entant vivement prcflfé par ce raifonnemenr de St. Aù- 
guftin,ne put tenir contre la force d’un argument fi convaincant; 
il fè rabbatit à dire que les vertus des Paycns font des vrayes ver- 
tus; mais néanmoinsque refont des vertus ftétiles pour la vie éternelle. 

St. Auguftin lui ht voir qu’un tel fyftérae eft infoutcnablc , que 
c’eft une âbfiirdité odieufe, 3 c qu’il y a une contradiction manifefte, 
à dire qu’un homme fera judo , qu’il aura la vr’ye juftice , & qu’il 
n’aura pas la vie éternelle qui en eft la recompenfe ; comme fi ce 
Pere lui avoir dit , l’iniquité (c dément elle même , mentitur tniqni- 
tas ftbi : Vôtre fyftéme qui eft faux (e contredit manifeftement ; vous 
ne pouvez penfer qu’un homme fera véritablement jufte , qu’en roê- 
mc-tems vous ne difiez qu’il peut parvenir au Royaume des Cieux; 
c’eft ce qui engage ce Pere à lui reprocher l’abfiirdité de fou rayon- 
nement par ces paroles du même Livre & du même chapitre : Que- 
pr opter dici nonpoteft quantum te tjla f allai optnto quâ dixifti omna vir - 
tûtes affeftus ejfe per quos aut fruüuosè aut fterilucr boni fumus ; fieri 
enim non poteft ut ftertliter boni fimus \ fed boni non Jumus , qmdcjuid 

(lerilttcr fumUs quoniàm faltem concedu opéra inftdeltum que tibi 

eorum videntur bona , non tamen eos ad falutem fempiternam regnumqut 
perducere fcito nos illud bonum hominum dscere , tllam voluntatem bonm » 
tllud opus bonum , fine Dci gratta que datur per unum medsatorem Dei 
& hominum , nemmi pojje conferri , per quod folum homo poteft ad eter- 
num Det donum regnumque perduci. Et ailleurs : Sed refponfurus es qmd 
nift vefana ? Ego , inquis , bonos (lcriliter dixi homines qui non propter 
Veum faciendo bona que factum y non ab eo vitam confcquuntur eternam: 

\ fuftus ergo Deus (3 bonus , bonos eft in mortem mtjfurus eternam ? Pi- 
get jam dscere quàm multa te fequantur infana talus fentientem , talus dit» 
centem , talia fenbentem, ■ 

Voilà quelles (ont les erreurs de Julien qui ont donné occafion à 
St. Auguftin de dire ce que renferment les rextes qu’on nous objeéte; 
c’eft par ces erreurs- là même qu’on doit juger du lens de ce Pere: 
Qu’on joigne enfemble ces points de Do&rine de Julien , & qu’on 
fe reprefênte comme une vérité bien certaine que (aine Auguftin n’a • 
parlé ainfi dans les endroits dont il s’agit que parce qu’il avoir de- 
vant les yeux ces trois erreurs *, d’abord on verra que tôus les pafià- 
ges qu’on nous oppofe n’ont rien dans l’idée du Pere qui en eft l’Au- 
teur qui (oit contraire à nos principes \ car ou il parle du défaut d’une 
bonne fin comme quand il dit : Prorfut non eft ex fide peccatum efti - 
non quia per fe ipfum faRum quod eft nudum operire peccatum eft + feà J 
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de tali opéré non tn Domino glortari , foins tmpius negat ejfe pecc.it nm \ 
ou il parle des vertus qui ont rapport au (alut éternel , comme quand 
i! dit : Acerbijfimi gratta immici exempla nobis oppomtis tmpiorum quos 
diettis alienos à fîde ubundare vtrtuttbus in quibus fine adjutono gratis 
folum efi natnra bonum Itcet juperfitttombus mancipatum cjui Jolis hbertatis 
ingemu viribus (3 mifertcordes crtbro mode (h & cafii invemuntur (3 

fobru -, ou il parle de l’atièmblage de toutes les vettus Chrétiennes 
collectivement , de forte que l’homme foit jufte , ce qui ne peut 
être , s’il n’a toutes les vertus neceflàires au falut : C’cft dans cefèns- 
là qu’il a dit , & avec raifon , que les Payens n’ont point une vraye 
pureté conjugale , parce que ce n’eft point avoir une vraye pureté 
que de ne pas garder la foi du mariage à caufe du vrai Dieu: 
Abfit ergo pudicum ver Miter dici qui non propter Deum verum fidem con- 
nubu Jèrvat uxori. Rien n’eft plus vrai que l’on ne peut avoir la pu- 
reté qui eft neceftàire au falut , fi on ne garde la foi matrimoniale à 
caufe du vrai Dieu * rien n’eft plus vrai encore que le corps ne peut 
ctre chaftc de la chafteté propre au Royaume des Cieux , quand 
l’ame, telle qu’elle le trouve dans les Payens , eft éloignée de Dieu 
par un grand nombre de péchés qui ne peuvent être effacés fans la 
foi. Voilà l’efprit dans lequel il avance tout ce que les Appellans 
nous obje&ent. Or , qu’y a-t-il dans tout cela qui foit oppofé à nô- 
tre Dodrine ? Que peuvent-nous répliquer là-defïiis les Novateurs? 
Diront-ils que ce n’eft pas dans ce fens qu’on doit entendre les Li- 
vres de Sr. Auguftin ? Mais on vient de voir par des preuves qui 
font fans réplique tirées des erreurs des Pélagiens , que c’eft dans 
cet efprit que Sr. Auguftin a parlé. Ainfi quand ce St. De&eur cire 
ces paroles de l’Ecriture , qu’un mauvais arbre ne peut produire de 
bons fruits , & que fur cela il dit qu’un Infidèle eft un mauvais 
arbre , qu’autreinent il pourroit plaire à Dieu , ce qui eft contraire 
à ce qu’enfèigne l’Apôtre que fans la foi il eft impoffible de plaire â 
Dieu on voit qu’il ne touche pas la queftion dont il s’agit , qui 
eft > de fçavoir fi fans la foi l’homme peut faire quelque aéHon bon- 
ne quant à la fin prochaine dans l’ordre de la nature ; mais qu’il parle 
plûtot de la bonté du fujet dans l’ordre de la Grâce , prétendant 
dire que perfônne ne peut être jufte fans la Grâce , parce qu’on ne 

C rut être jufte fans la foi & les autres vertus Chrétiennes qui font 
s effets de la Grâce de Jcfus-Chrift ; c’cft dans ce même fens îà 
qu’il compare ceux d’entre les Payens qui font doués de quelques 
yctrus ; par exemple , Catilina , à ceux qui patient pour des grands 
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fcé le rats ; ce Perc fçait bien que ceux-là produifènt des avions loua- 
bles qui font des vrayes vertus dans l’ordre de la nature ; mais il 
veut dire que quant au falut les uns 8c les autres font fèmblables, 
qu’il eft vrai de dire d’eux qu’ils font dans le péché , que par- là ils 
font également exclus du Royaume des Cieux -, c’eft-à-dire , qu’il 
parle moins là de l’a&e que de l’habitude , & qu’envifàgcant ainfi le 
fujet , & le voyant dominé par la cupidité, il l’appelle mauvais; 
c’eft dans ce fens qu’il condud que la volonté ftérile n’eft pas bonne, 
parce qu’elle eft infruétueufe pour la vie éternelle ; cette même cu- 
pidité dominante que ce Pcre rcconnoit dans les Payens qui ne peut 
être détruite que par la foi qui , par confequcnt , exclud les Infi- 
dèles du Royaume des Cieux , lui Jfait dire ces paroles Jdu Livre 
quatrième contre Julien chap. $. Que celui qui prie peur un Infidèle, 

8c qui demande que Dieu lui donne ce qu’il mérité , demande pour 
lui un grand fupplicc : St. Auguftin en cela combattoit l’erreur de 
Julien qui pretendoit que la vie éternelle , ou au moins la jufticc 
habituelle , eft dûë aux vertus naturelles des Payens; c’eft-à-dire,. - 
que par tout dans les Livres contre les Pélagiens , ou il marque que 
les vertus des Payens ne valent rien & ne font pas profitables à 
l’homme , on doit l’entendre dans le fens que nous venons d’expli- 
quer , qui eft , qu’il parle du fujec qui fans la foi opérante par la 
enariré n’eft point propre à la vie éternelle ; comme quand il dit. 

Livre quatrième contre Julien , chap. $. que fans l’amour de Dieu 
perfonne ne peut bien ufër des créatures. J 

Onobje&c que toute Grâce eft foi , qu’ainfi félon nôtre fÿftémc, qui 
eft , que les Payens ne font le bien que par la Grâce , il eft vrai de 
dire , que fans la foi on ne fait que le mal. Les Appellans , pour î 

prouver que toute Grâce eft foi , 8c que la foi eft la première Grâce* 
s’autorifent de ces paroles de St. Auguftin , Livre de la Prédeftina- 
tion des Saints , chap. 7 . où parlant de Corneille il dit : Non fine ali - 
quâ fide donabat & or abat , 8c celles ci du premier Livre à Simplicicn, 
queft. * 2 . Incipit bomo percipere gratiam ex ejfto wcipit Deo credere. 

On répond à cela qu’il eft vrai que toute Grâce eft foi , que U 
foi eft la première Grâce , fi par la foi on entend ou la foi en Dieu 
Créateur ou la foi implicite dans leMeffie: Dans ce fens-là on avoue 
que toute Grâce eft foi , que la foi eft la première Grâce ; mais fi 
par la foi on entend feulement la foi explicite, claire 8c diftin&e en 
Jefus-Chrift , comme le prétendent nos adverfâires , nous nions 
dans ce fens que la Grâce 8c la foi foient la meme chofè ; 8c St. Au- 
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guftin nous apprend lui-même que ce font deux choies differentes 
par ces paroles du premier Livre à Simpl. q. 2 . J» qutbufdam tanta 
tft gratta fidet quanta non fttfftat ad obtintndum regnum Calorum , faut 
m Caihtiuments , faut m Cornelto , antequam Sacramentorum participa - 
vont mcorporaretur Ecclefia. 

La foi , de l’aveu des Appellans , eft la porte du Ciel & la fource 
du fàlut : Or , par la foi dont parle St. Auguftin qu’il fuppofe dans 
Corneille & dans lesCathecuménes, on ne peut prétendre au Royau- 
me des Cieux ; ce Pere met donc de la différence entre la foi de Cor- 
neille & celle des Fidèles ; auflî St. Auguftin ajoute-t-il : Nullomodo 
tjla operaretur ( Cornélius ) ntjt antca credtdijfet ; faut ergo inchoationes 
quadam fidet concept tombas finales . 

Ce que nous difons de la foi , nous le difons de la charité -, que 
comme il y a une foi en Dieu Créateur , ou une foi implicite dans 
le Mcflîe qui précédé la foi explicite & diftinéfe en Jefus-Chrift ; de 
meme il y a une charité imparfaite qui eft comme une ébauche de 
charité qui précédé cette charité parfaite qui fuit ou qui accompagne 
la vraye foi. On a fufiîfanment prouvé qu’il y a des Grâces qui pré- 
cèdent la foi , ce qui s’entend de la foi claire & diftinéte qui eft le 
fondement & la fource du falut ; cela fuflrt pour établir la vérité 
dont il s’agit , qui eft , que la Grâce & la charité peuvent être fans 
la foi. De ce principe fort la réponfc à l’objeâion qu’on nous fait, 
que St. Auguftin allure dans plufîeurs endroits qu’il n’y a pas de mi- 
lieu entre la charité & la cupidité , & puifquc par la charité ce Pè- 
re entend la Grâce de Jefus-Chrift, qu’il cfl vrai de dire que les Paycns 
qui n’ont pas la charité ne font que des œuvres de cupidité , & par 
eonfêquent que toutes leurs atftions font des péchés. 

Nous avouons tout cela ; & nous convenons de cette vérité avec 
les Appellans , mais dans un fens different : Eux prétendent qu’il 
n’y a point d’autre charité que celle qui eft jointe ou plutôt qui eft 
la même chofe que la foi claire en Jefus-Chrift ; Sc nous , fondés 
fur cette chaîne de Tradition par laquelle nous avons démontré qu’il 
y a des Grâces qui précèdent cette foi explicite , nous difons qu’il y 
a une charité qui eft avant la foi ; de forte qu’il eft vrai de dire avec 
St. Auguftin , & comme St. Auguftin , qu’il n’y a pas de milieu en- 
tre 1a charité & la cupidité : Mais nôtre Doéhine demeure toujours 
inébranlable en difint , que la foi n’cft pas ncccflàirc pour rendre 
bonnes toutes les a&ions de l’homme , que les Payens font des oeu- 
vres louables qui font des vrayes vertus dans l’ordre de la nature. 
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On objcétc ccs paroles de Sr. Profper , carminé de tngrcuis , chap, il* 

Omne ctcmm probitatis opus niji femihe ver a 
Exontttr fidei , peccatum eft , inque rcatum 
vertitur , (3 ftcrilis cumulât ftbtglorta pœnam . 

Dans ce texte, difent les Appellans, ce Pcre déclare que tout ce qui 
n’cft point fondé fur la foi , eft péché. 

On répond à cela que ce n’eft point ce que veut dire Sr. Profper \ 
nous avons plufieurs raifons de le penfer -, pourquoi, fi c’étoit fâ 
penfée, diroit il ailleurs, comme on le voit dans les partages de ce 
Pere qui ont été cités ci-dctiiis, que les Payens ont des vrayes vertus? 
On ne doit pas croire qu’il fc loic écarté de l’cfprit de St. Auguftin, 
qui certainement a reconnu des bonnes œuvres dans les Infidèles*, on 
doit donc dire, que comme ce Sr. Doéteur, il a parlé dans le fènsdc 
Julien, appellant péché , conformément à l’efprit de cet Hérétique, 
coure a&ion faite fans la Grâce, pour la raifon que nous en avons 
donné, que fans le fccours de Jefus-Chrift on n’agit jamais, même 
dans le bien moral, que par des vues de cupidité. 

Que les Appellans renverfènt , s’ils le peuvent, nos principes, & 
qu’ils nous montrent que la Tradition a parlé dans un autre fens; 
s’ils ne le peuvent, qu’ils reviennent donc de leurs funeftes préjugés, 
& qu’ils fc foumetrent à l’Eglife qui proferit leur rébellion. De quoi 
peuvent-ils fc plaindre de nôtre Do&rinc? Si l’état de l’homme eft un 
état élevé dont les œuvres doivent répondre à cette élévation , ne 
difons-nous pas que la Grâce eft le principe de routes nos bonnes 
œuvres? Diront-ils qu’elles doivent être rapportées a Dieu par un 
motif de charité au moins virtuelle , comme le dit Sr. Thomas? Nous 
ne nions pas que la charité ne les lui rapporte, puifque nous fotitc- 
.notis qu’il y a dans les Payens des Grâces qui précédent la foi, & une 
charité imparfaite qui eft comme une ébauche de la charité parfaite 
qui accompagne la véritable foi. De quoi pourront encore fe plaindre 
nos adversaires? Diront-ils que nous relevons trop les forces de 
l’homme depuis le péché, au préjudice du fccours & de la route-puif* 
fànce de Dieu ? Il eft vrai que nous rcconnoiflbns dans l’homme avec 
la Tradition, un pouvoir véritable & complet de produire quelques 
bonnes œuvres morales fans la Grâce ; mais nous difbns qu’il n’cft 
réduit à l’a&e que par le fecours fpécial de Jefus-Chrift. Voilà la 
Do&rinc que nous défendons \ Do&rine qui n’a rien qui retient? 

cette 
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cëtte extrémité Molinienne contre laquelle on s’enflamme tant. Doc- 
trine qui eft adoptée par la Bulle ; car, que les Appellans l’adoptent, 
& ils verront qu’ils ne feront pas ccnfurcs en la défendant; Do&rinc 
qui eft celle de la plus pure Tradition : Voilà ce qui a été prouvé, 
c’eft le droit; venons maintenant au fait, & voyons fi le PercQucncl 
èc fis Défenfeurs font coupables des erreurs dont on a montré l’oppo- 
ficion à la Tradition; c’eft ce qu’on va examiner dans le Qiapitrc 
qui fuir. 


a 9 m 4 V 4 «t> 4 JU 4 IA Al> ilà àl* 4 |a ilA il* A]U it> ità 4là if* 41 a Al| Alà tt iIa 4 |a A|a a 9 m 

® v ^ Eî 1 Î2Î Er Er • E? *2r Eî Er îsJ Er 

CHAPITRE VIII. 


le Pere £uenel reconnu coupable de la pernicieufe Doctrine qui 
enfeigne non feulement que fans la foi diftwcte en Jefus-Chrift 
en ne peut faire aucune bonne œuvre dans F ordre de la nature ; 
mais encore que toutes Us actions des Payent font des péchés . 

D Eux fortes de témoignages dépofènr contre le Pcre Quênel pour 
le convaincre de l’erreur qu’on lui attribue; fes principes & fes 
cxpreflîons. Lorfquc l’on confulre fes principes, au premier coup 
d’œil on reconnoit qu’il veut que toutes les aâions des Infidèles 
(oient des péchés, que fans la foi & la foi claire en Jefus-Chrift oa 
ne puifle faire aucun bien , que même l’on faflè toujours le mal ; 
voilà l’erreur donc il eft accufé ; voici les preuves qui l’en convain- 
quent. 

Vouloir que le principe du bien moral qu’on appelle femimUa vir - 
ttttum , foit entièrement perdu par la chute de nos premiers Parens; 
que l’homme par fit rébellion originelle en foit tellement dépouille 
qu’il ne lui en refte plus rien , enfirre que fans la Grâce il ne puifle 
plus connoître que le mal; ne plus faire que le mal; n’agir plus par 
aucun autre principe que par celui du mal; n’eft-ee pas enfêigncr for- 
mellement que les Payens font coupables dans routes leurs avions, à 
moins que la Grâce de Jcfus- Chrift ne les guérifle & ne leur fafla 
faire le bien ? Maté fî à cela l’Auteur des Réflexions Morales ajoute 
que la Grâce ri^ft donnée qu’avec la foi, que la foi & la foi explicite 
èn Jefuî-Chrift eft la première Grâce , n’eft-ce pas là être convaincu 
évidemment de l’erreur dont il s’agit? Or voilà, fins qu’on eu irapofe 
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i l'Auteur d.*s Rifl-xions Morales , quels font les principes; nous 
en avons rapporté les preuves dans les Diftcrrations précédentes; nous 
avons fait voir d’une manière auffi claire que le jour que fi on l’ct» 
croit, l’homme n*a plus d’autre force fans la Grâce que celle de faire 
le mal , ni d'autre liberté fous l’imprclSon de la Grâce que celle de 
recevoir avec délégation les mouvemens falutaires du fecours tout» 
puifianf de Jefus-Chrift. Premier principe. 

Un autre encore: Le Pcre Quênel veut que la Grâce accompagne 
toujours la foi, que la foi foit la première Grâce; c’cft pour cela que 
fa Doctrine eft, que Dieu ne veut pas le fâlur de rous les hommes» 
que Jefus-Chrift n’a point eu intention fur la Croix de les délivrer & 
de les racheter rous par fa mort, que la Grâce n’eft pas donnée à tous s 
cela eft fi vrai, que fuivanc fon fyftémc il n’y a point de Grâce fuffl. 
famé, toutes les Grâces en quelque façon font efficaces, 8c ont tou- 
jours l’cffit pour lequel elles font accordées. Si lescnnemis de la Bulle 
trouvent qu’en leur attribuant cette Doétrinc on leur fafïc row, qu’ils 
avouent hautement qu’ils font dans des principes contraires; mais ils 
(ont bien éloignés de te faite ; ils appréhendent trop d'abandonner 
leurs pernicieux fentimens,- ils aiment trop leur fonefte Doéhine; ils 
s’en font gloire, loin de la condamner; bien plus, ils fè font un point 
de confcience d’y demeurer attachés, réfolus , difent-ils,dc la foutenir 
8c de la défendre au péril de leurs biens, de leur fortune, 8c s’il le 
faut de leur vit; trop heureux d’être petfccuréspourlajuftice,carc’efl: 
ainfi qu’ils raifonnent , comme fi c’étoit fouffrirpour la juftice que de 
déchirer le foin de l'Epoufc de Jefus-Chrift en foutenant des erreurs 
manifeftes, de manquer de foumiffion 8c de docilité à l'Eglife, de 
refpcét 8c d’obéïïîànce au Souverain Pontife fuivi du corps Epifcopal 
dont il eft le Chef. Montrons donc ( car ceci eft important à/çavoir) 
que le Pcre Quênel 8c fès Adhérans fouticnnçnt les points de Doc- 
trine dont on vient de parler, d'où il réfulre néceïïàirement, comme 
uneconfequence qui a une liaifon elïcntiellc avec fon principe, que 
toutes les aébons que font les Payens avec la foi, font criminelles, 
que ce font des fùneftes productions de la cupidité, que ce font des 
Tcritables péchés. Ces articles une fois prouvés, le Pcre Quênel ne 
peut plus efifeon venir que fon intention n’ait été d’enfeigner l'erreur 
dont ileft qucftion. i*. Scion le fyftéme des Appellans , l’homme a 
été dépouillé par le péché de toutes les forces qu’il avoir reçu poux 
le bien dans là création, & il ne lui refte plus de puiftaucc que pouç 
k mal. 
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La première preuve que nous en apportons cft tirée de l’Inftruc- 
cion Paftorale des Quarante qui le dit en propres termes -, car ce n’cft 
point nous qui leur imputons les premiers cette Do&rine perni- 
cicufc rant de fois proscrite par l’Eglifé; On le voit par cette Inftru- 
éfcion Paftorale, qui dir, pag. 11 . “ Si les Proportions que nous <c 
vous expofons, mes chers freres, n’expriment qu’une Grâce néccf <c 
fitante, il y en a d’autres qui établirent encore que fans la Grâce “ 
qui a toujours fon effet, on cft dans une vraye impuiflànce de faire u 
le bien. ,, Pag. 1 6, " Mais vous ferez encore touchés des Propo- <c 
Etions où l’Auteur avance que le pecheur (ans la Grâce du Libé- “ 
ratcur n’eft libre que pour le mal, que fa volonté n’a de lumière “ 
que pour s’égarer, d’ardeur que pour fc précipiter, de force que <c 
pour Ce blcfler*, qu’un pecheur ne peut rien aimer qu’à fàcondam- <e 
nation, 6c qu’en lui il n’y a qu’impureté & qu’indigniré ; Propo- <e 
Etions autrefois enfeignées par Michel Baïus,& pin heurs fois con- * 
damnées par les Souverains Pontifes; dans ces principes l’homme “ 
n’cft libre que pour le mal, il Ce trouve néceflàircmcnt déterminé 
au péché, & n’a pour toute liberté que le choix du crime» „ 

Voilà comme les Quarante s’expliquent, ils ne laifïènt aucun doute 
que dans l’idée des Novateurs, l’ame a perdu entièrement le pouvoir 
qui lui avoit été donné pour le bien de fon innocence. 

lis difent auffi que félon le fyftéme des Appellans, il n’y a aucune 
Grâce qui (oit accordée avant la foidiftin&c en Jefus-Chrift: “Cet c< 
Auteur, difent ces Prélats, pag. 1 ?. ne s’énonce pas d’une manière tc 
plus convenable furies vertus que Dieu a donné aux hommes pour ‘ c 
opérer leur fàlut, telle eft la foi entre les vertus Théologales.* Au tc 
Leu de dire comme le Concile de Trente qu’elle cft le commence- ** 
ment du fàlut, le fondement & la fource de toute juftification ; au <c 
lieu de dire avec St. Auguftin que la foi cft la première Grâce qui <e 
obtient ce qui eft néceflaire pour vivre dans la ÿuftice, l’Auteur en <c 
parlant de la foi, ce qui dans un Livre de morale 6c à l’ufàgc du “ 
peuple ne s’entend que de la foi claire 6c diftinétc en Jefus-Chrift , “ 
allure que la foi eft la première Grâce 6c la fource de toutes les “ 
autres; ainfi il ne diftingue ni celles qui préparent un E grand don, “ 
ni celles qui le produifent dans le cœur, d’avec les Grâces qui font “ 
accordées aux Infidèles avant que l’Evangile ne leur foir prêché. „ 
Sans chercher d’autres exemples dans les fâintes Ecritures, conti- 
nuent les Quarante, ‘‘Celui de Corneille montre clairement, qu’il “ 
y a des Grâces qui précédent la foi en Jefus-Chrift. Corneille n’a <c 
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„ eu la foi en Jefus-Chrift, félon St. Auguftin, qu’apres que St. Pierre- 
,, fut venu la lui annoncer : L’Ange lui avoit déjà dit, que fes prière* 
„ 6c fes aumônes étoient montées jufqu’au Trône de Dieu, 6c que 
,, Dieu s’en droit fou venu; il avoit donc fàicdcs bonnes œuvres avant 
„ la foi en Jefus-Chrift : Mais ces bonnes œuvres n’étoient point 
„ faites (ans quelque foi, dit ce Pere , „ A 7 on fine aligna fie donabat 
or abat ; “ ce qui peut exprimer la foi en Dieu Créateur, ou une 
j, foi implicite 6c obfcurc dans le Meffie, & non la foi claire & 
,, diftinéte en Jefus-Chrift que Corneille n’avoir pas encore ; d’où 
„ St. Auguftin conclud que tout ce qu’a fait Corneille avant qu’il ait 

crû, quand il a crû & après qu’il a crû en Jefus-Chrift , tout éroit 
a, un don de Dieu. „ 

“ Cet exemple prouve encore manifeftcmenr,que hors de l’Eglifc 
3 , iT y a des Grâces, quoique hors de l’Eglifê il n’y ait point de fâlùr.,. 

Ce témoignage cft donc dé/a une preuve que le Pere Quênel pré- 
rend que ces forces qui avoient été données à l’homme pour le bien 
ont été anéanties dans fa prévarication , 6c enfuite que la Grâce cfV 
réfutée aux Infidèles; d’où il arrive que félon ces principcsil entéigne 
que toutes les avions des Payens font des péchés. 

A cette première preuve nous en ajoutons une autre tirée d’une- 
pièce qui ne doit pas être fufpe&e aux Appellans,c’eft du Mandement 
de fbn Eminence Mr. le Cardinal de Noailles Archevêque de Parisdc 
1701 . puifque dans ce tcms-là ce Prélat étoit regardé par les Nova- 
teurs comme l’appuy du parti contraire à la Bulle: Voici ce qu’il dit; 
on va voir dans fes paroles qu’il donne pour certain que l’Auteur des 
Réflexions Morales ne reconnoit aucunes Grâces accordées avant la 
foi claire en Jefus-Chrift. “ La foi,,, dit fbn Eminence, page $$♦- 
cft la première des vertus Théologales, parce que c’eft par elle que „ 

„ nous commençons d’approcher de Dieu; le Concile de Trente a- 
„ défini que la foi eft le commencement du falut & la racine de 
„ toute juftificitkm; 6c St. Auguftin l’appelle le premier don qui 
„ obtient les autres biens, c’eft-à-dire, les œuvres parlcfquelleson vit 
3 , dans la juftice; mais lorfquc St. Auguftin & lesautres Peress’expli- 
„ quent ainfi, ils reconnoiflênt qu’il y a des lumières fur naturelles, 

„ des mouvemens du St. Efprit qui préparent au don de la foi &qui : 

„ ne font pas la foi même. „ 

Ces paroles de Mr. de Noailles fûrement énoncent que par la foi 
on entend la foi claire en Jefus-Chrift, puifqu’il dit qu’elle cft lo 
commencement du falut 6c la fource de toute juftjfication , & fàasç 
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doute qu’il croit que l’Auteur des Réflexions morales enfeigne 
qu'avant cette foi diftinéte il n’y a aucune Grâce, puifqu’aprés avoir 
dit, que St. Angnftin 6 c les autres Peres reconnoilïcnt qu’il y a des 
lumières furnaturelles , des mouvemens du St. Efprit qui préparent au 
don de la foi & qui ne font pas la foi même , il ajoute tout de fuite 
ces termes qui montrent que le Pere Quênel prétend que ces Grâces 
ne font jamais accordées avant cette foi explicite. “ C’eft donc une 
erreur,,, continue fon Eminence, “ contraire à la Doéhine dés “ 
Pères & condamnée par là Bulle d’av«ncer que la foi, vertu théo- “ 
fogale , eft la première de toutes les Grâces que Dieu accorde aux <c 
hommes-, & d’exclure du nombre des Grâces celles mêmes qui pré- “ 
parent les Infidèles à la foi , ôc celles que Dieu accorde aux héré- ÏC 
riques pour les rappeller à la vérité. ,, 

Ce Prélat dit qucc’cftune erreur condamnée par la Bulle. L’erreur 
qui cft proferite par la Bulle eft fûrement l’erreur ôc la Do&rinc du 
Pere Quênel. Mr. de Noailles le penfè ainfi, car il n’ignore pas que 
la Bulle énonce que les 10 1. Propolitions font extraites du Livre des 
Reflexions morales; fon Eminence penfe donc que c’eft là le fens de 
l’Auteur; d’où je conclus que dans les principes du Pere Quênel , les 
Propolitions extraites de fon Livre renferment l’erreur qu’on lui artri- 
bue. Venons à des preuves plus particulières tirées des Ecrits mêmes 
du Pere Quênel & de ceux de fes Défenfèurs. 

Avant que de rapporter les endroits de leurs Livres qui prouvent com- 
me deux & deux font quatre, que le Pere Quênel , fuivant fes prin* 
cipes, veut que toutes les adlions des Paycns foient des péchés, il cil 
bon de rappeller, quoiqu’en abrégé, l’idée de tous les points de 
Do&rine dont le fyftéme des Novateurs eft formé. Voici au naturel 
ce qu’ils penlentdc l’homme depuis le péché; ils difent. 

i°. Qu’il n’a plus aucune force réelle efFcékivc pour faire le bien, 
ôc ce qui eft à remarquer, c’eft que par le bien ils entendent toute 
a&ion loüable tant dans l’ordre de la nature que dans l’ordre de la 
Grâce; il eft vrai qu’ils admettent encore la liberté ôc même l’indifte- 
rence du Libre-arbirrc; mais qn’entendcnt-ils par ces termes? C’eft ce 
qu’il eft bon de fçavoir; car comme ils ébloiiilïcnt par des mots, ôc 
que fous des expreflîons Catholiques ils cachent un fens hérétique, 
il cft necefliirc de les dcmafquer ôc de mettre tu jour tout le venin 
de leur erreur. 

Or, par le terme de Liberté ils entendent non pas cette puifïàncc 
réelle ôc cffe&ive de confentir par un aéte libre à faire le bien fuma- 
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turcl avec la Grâce, ou à ne le pas faire, & à produire quelques bo«- 
nés avions naturelles fins la Grâce -, car voilà ce que nous entendons 
par la liberté avouée, reconnue & établie par la Tradition.* Mais 
ils entendent une puilTance dans l’ame à être portée ou au bien par 
k Grâce fi la force de cette Grâce eft fupéricure à la cupidité qu’elle 
combat, ou au mal fi la paffion du mal eft la plus forte , & par l’in- 
différence ils entendent ccttc flexibilité qui eft dans l’homme à être 
mû on du côté du vice, ou du côté de la venu, enforte qu’il eft vrai 
de dire que l’homme ne demeure pas toujours dans lejmême état „ 
que les impreffions qui le font agir ne font pas permanentes, mais 
pafiagéres, quelles (e fuccédent les unes aux autres, que ce (ont tou- 
jours les plus fortes qui déterminent irréfiftiblement, enforte que 
l’ame ne fait autre choie qu’obéir avec quelque déle&ation ou mou- 
vement qui la faifit & àlafuavitéfiipérieurcquii’cntraine ,fàn$qu’cllc 
agifle autrement: Ils difent. 

i 9 . ( Et cette féconde idée eft une fuite de la première ) que tous 
les hommes ont le Librc-arbitre ; que bien plus ils ont tous le pou- 
voir de faire le bien même furnaturel ; qu’il n’en eft point qui n’aic 
la puiflànce d’accomplir les Préceptes de quelque nature ils (oient 
faciles & difficiles > que quand il y en a qui ue les obfèrvent pas» 
c’cft un effet de leur propre volonté qui ne veut pas les dbferver. 
Rien n’eft encore plus beau que ce langage ; n’eft-il pas étonnant 
qu’on proferive dans l’Eglifè des perfonnes qui patient d’une maniéré 
u orthodoxe & fi conforme aux faims Peres ; ceci demande encore 
d« nôtre part une explication : Ils (croient Catholiques file fc ns chez 
eux répondait aux paroles i Ci par le Libre»arbitre qui de leur aveu eft 
dans tous les hommes, ils entendoient çe pouvoir a&if en vertu 
duquel l’homme eft maître d’agir ou de n’agir pat fous l’im- 
preflion de la Grâce*, enforte que prévenu par 1* Grâce efficace, ilfc 
détermine librement lors même qu’il eft déterminé par le fecours de 
Jefus-Chrift ; s’ils entendoient cette puillance fans la Grâce de faire 
quelques bonnes œuvres morales & méritoires de quelque recona- 
penfc paftagerc & temporelle; fi enfuitc par le pouvoir d’accomplir 
les Préceprcs qu’ils avouent à tous les hommes, ils entendoient cette 
faculté de fc déterminer & d’agir qui eft rtftée dans l’homme depuis 
le péché, aidée de la Grâce ou d’une Grâce qui (oit telle quelle 
donne à l’ame toute la force necefïàirc à la production de la vertu« 

Mais par le Libre - arbitre ils n’entendent autre ebofê que la capa- 
cité qui eft dans l’ame à recevoir les impreffions ou ccleftes ou ter- 
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refiles > & à faivre inévitablement celles qui (ont fupérieures en d<f- 
leélation : Et par le pouvoir ^accomplir les Préceptes ils entendent 
le Libre arbitie nud , c’eft-d-dire , le Libre arbitre qui n’eft point ai- 
de du fccours de la Grâce , mais qui cft feulement difpofé d la re- 
cevoir , s’il plaît d Dieu de h donner : Et quand ils difent que 
l’homme n’oblèrvant pis les Préceptes , c’eft qu’il ne veut pas les ob- 
fêrvtr , que c’tft volontairement qu’il les tranlgrclîc ; leur idée en 
cela cft , que comme la délégation celefte ou terreftre fc faccédent, 
c’eil-à-dire , l’amour des choies du Ciel, ou l’amour des chofes de la 
Terre , que c’cft toujours l’une ou l’aurre quand elle eft fupérieure 
qui fait inévitablement agir , & que fous Pa&ion de celle qui eft la 
dominante lame obéît volontairement ; il eft vrai de dire en ce fans, 
lorfque la cupidité entraine le cœur vers les objets fenfîbles , auquel 
tems l’homme tranfgrefïc le Précepte , que cette tranfgrcflion eft vo- 
lontaire. 

Ils difent en fuite qu’il y a dans l’homme , 8c dans tous les hom- 
mes y le pouvoir réel d’accomplir les Préceptes du Seigneur ; que les 
Commandemens ne font impoflibles d aucun ; ce font là encore de 
beaux mots ; mais fous ces beaux déhors eft caché Un fens très-mau- 
vais : Car ils prétendent , non pas qu’il 7 a dans tous les hommes 
des fecours au moins généraux qu’on appelle Grâces faufilantes , qui 
leur donnent un pouvoir complet » total , entier de parfait de faire 
le bien ; ( ce qui eft Catholique , êc le fans des faims Pères > quand 
ils parlant de la liberté Sc du pouvoir que l’homme a de faire le bien 
& d’accomplir , s’il le veut , les Préceptes du Seigneur } mais feule- 
ment , que l'homme a un pouvoir phyfîque , c’eft-d-dirc > qu’il cft 
propre à recevoir la Grâce s’il plaît d Dieu de la lui accorder * mais 
que Dieu ne la donne pas d tous , que tous Pavoient dans l'état d’in- 
nocence , que c’étoir te privilège de cette condition fortunée ; mais 

S ue le malheur de celle-ci > c’eft que quelques-uns feulement fane 
courus par mifaricorde , ôc que les autres font délai (Tés par juftice: 
Et qu’oface qui cft caufa de ce délaiflèmenr } Le péché originel qui » 
difant-ils , ayant été volontaire dans notre premier pere , fait , qu’il 
cft vrai de dire encore pour cette autre' raifon , que l’inobfarvance 
des Commandemens de Dieu dans les defeendans d’Adam eft non 
feulement volontaire , mais encore qu’elle cft libre. Voild comme 
ils raifonnent ; ils ajoutent que quant au tems prefent la volonté eft 
toujours dominée par une impreïïïon agréable qu’elle aime > oû elle 
fc plaît , qui l’entraine inélu&ablcracm i mais que comme ce mou- 
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vcmcnt change & qu’il peut changer , que dans ce cas- là l’homme 
eft avec raifon réputé libre , 8c même à l’égard de l’obfervance totale 
de la foi , parce que dans le rems même qu’il fait le mal où il eft 
emporté par une cupidité dominante qui eft le principe de fa volonté 
actuelle > il eft fufcepriblc d’une autre impreflion contraire plus forte 
que celle-là. Voilà ce qui fait dire aux Novateurs , d’un homme qui 
tranfgrcflc le Précepte , que s’il vouloit il l’accompliroit ; ce n’eft 
pas qu’il ne tienne qu’à lui de l’accomplir , 8c que félon eux il foie 
en fon pouvoir de le faire ; mais c’eft feulement qu’il peut recevoir 
la Grâce qui le fait obferver , & que s’il avoir cette Grâce fupcrietire 
fûrement il l’obfcrvcroit. Voilà comme parlent & comme penfent 
les Appellans. Belles paroles au déhors , mauvais fens au dedans; 
C’eft ainfi qu’en ont ufé dans tous les tems les Hérétiques ; ils ont 
toujours affc&é un langage Catholique * voilà comme en agiflènt 
aujourd’hui nos adverfaircs : Ils ont donc la gloire d’imiter les en- 
nemis jurés de l’Eglifè. Je ne leur en impofe pas ; je prie même 
qu’on ne déféré point à mon témoignage propre , mais au moins 
qu’on en croye le Pere Quênel 8c Ce s Partifans , & qu’on déféré à 
ce qu’ils en difênt. Si on veut bien les fuivre dans tous leurs Ecrits , 
on verra bientôt que ce font là leurs fêntimcns , qu’ils font tels que 
e viens de les expofer : Ainfi qu’on ne croye pas le Pere Quênel 
innocent quand il dit ce qui eft marqué dans le quatrième tome des 
grands Exaples , pages 6. 7 . 8c fuivantes, qu’il reconnoît des Grâces 
avant la foi claire en Jefus-Chrift ; qu’il reconnoît une fai claire en 
Dieu Créateur , ou une foi obfcurc dans le Mcflîe ; qu’il y a diffé- 
rais dégrés dans la foi. C’eft ainfi que! s’explique anfli l’Auteur du 
Livre des Exaples page 6. du même tome : Mais ni l’un ni l’autre 
ne font pas pour cela juftifiés de l’erreur qu’on leur impute touchant 
la première Grâce ; en voici la raifon qui les condamne, qui eft, 
que quoique le Pere Quênel ne parle que de la foi en général,* com- 
me félon lui la Grâce qu’il admet , 8c qui eft en effet le principe de 
la foi telle qu’elle fbit , ou explicite en Dieu , ou implicite dans le 
Mc flic , n’eft donnée qu’à ceux qui commencent à être appellés à 
l’Eglifc p 8c que félon lui les autres font privés de cette Grâce ; le Pe^ 
re Quênel 8c les Partifans font condamnables , pour cela même qu’ils 
ne veulent pas admettre une Grâce générale accordée à tous les hom- 
mes ; & qu’ils font oppofés au Dogme Catholique qui fondent, 
qu’il y a des fecours généraux qui fonde fruit du fang de Jefus-Chrift 
accordés à tous, i .. i. - t » . A 
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* Dans cc fèns les Proportions du Poe Quêncl ne peuvent pas fé- 
lon Tes principes être à couvert de la ccnfure de l’Eglifè , puifqtTcllcs 
renferment un fenriment cjui eft manifertenjent contraire à la Tradi- 
tion , dont le Dogme eft, que tous les hommes font fecourus fuffifao- 
ment pour faire le bien : Voilà en quoi confifte Terreur du Perc Quê- 
nel ; que nos adverfaires le juftifient, s'ils le peuvent, fur cela \ mais 
on ne voir pas qu’ils le puiflènt : Car que faire & que dire pour fa 
juftification ? Quoi i Qu’il n’y a pas une Grâce générale & com- 
mune diftribuée à tous : Voilà juftement ce que les Catholiques en- 
tendent , ou plutôt ce que l’Eglifè entend par les premières Gÿâcesj 
ils entendent ces faims mouvemens intérieurs qui précèdent la foi : 
Mais les ennemis de la Bulle ne peuvent le dire avec vérité \ ils con - 
rrediroient toute la Tradition qui , comme nous l’avons fait voir, 
dépofe en faveur de l’établiflement de ce Dogme. Il ne leur refte 
donc plus qu’une rcfTource , qui eft , qu’en admettant une foi im- 
plicite dans le Meflie avant la foi claire , ils entendent par cette foi 
ou explicite en Dieu Créateur, ou implicite 8c obfcure dans le Meflie, 
une Grâce générale accordée à tous les hommes , par le moyen de 
laquelle , quoiqu’elle ne foit que verfatile , ils peuvent tous faire le 
bien moral : Mais ils font bien éloignés de le dire , puifqu’ils fou- 
tiennent le contraire -, c’cft ce qne nous nous propofons de juftifier ; 
d’où il arrive , comme on le voir , que l’Eglifè a eu raifbn de con- 
damner le Pere QuêneT, & que véritablement il eft condamnable: 
Car s’il eft vrai , par le même Perc Quêncl 8c par les partifans, que 
(elon leur fyftéme l’homme foit dépouillé de toute la puiffàncc na- 
turelle aétive qu’il a eu pour le bien dans Tétât d’innoccuce , enforre 
que toute fa liberté prefente ne foit plus que cc qu’on appelle exemp- 
tion de contrainte , 8c non pas de neccflité fimple j que ce ne foit 
plus que cette capacité de Tarne à recevoir & i fuivre avec quelque 
plaifir la fuavité prédominante , cc que les Théologiens nomment 
volontaire -, & que fon indifférence ne foit autre chofè que la flexi- 
bilité qu’il a eu'au bien ou au mal , c’eft-à-dire , la fujétion à diffe- 
rentes impreflïons qui font tranfîtoires & qui le fuccédent mutuelle- 
ment : S’il eft vrai encore que dans leurs principes tout le bien qui 
eft dans l’homme y foit produit par la feule Grâce , & que Tame ne 
fafîe que le recevoir comme un vafe , à cette petite différence prés 
qu ? un va fc eft infenfible au plaîfïr dominant parce qu’il eft inanimé» 
& que Tame en fuit les mouvemens avec joyc : Si de plus la Grâce 
. qui donne le vrai pouvoir de produire réellement le bien de quelle 
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nature qu’il puifle être , cft toujours & doit toujours être fupérieure 
en foavité , 8 c que cette Grâce efficace appellée du tel nom de ‘foi 
qu’on voudra ne foit donnée qu’à un petit nombre > de tous ces prin- 
cipes ne réfuite-t-il pas , & ne dé vient-il point évident , que les au- 
tres perfonnes qui en font privées font dans une vraye neceffité de 
pécher , & que toutes leurs avions font criminelles ? Qu’on <Üfe > fr 
on le peut , que la liaifon qui eft entre cette confequence& ces prin- 
cipes n’eft pas une liaifon étroite 8 c neceftàire •, ç’eft ce qu’on ne peut 
alléguer j l’évidence feule détruiroit une femblable témérité. 

Il eft ailé maintenant de montrer , article par article , que le Pe-. ■ 
re Qiicnel 6 c Ces Adhérens fouticnnent la Do&rinc dont il s’agit •, ih, 
cnfcignent d’abord qu’il n’eft rien refté dans l’homme de cette force 
qu’il avoir pour le bien dans fon innocence j fans cela rejetteroienr- 
ils > comme ils le font , l’état de pure nature ? Pourquoi ont-ils 
tant d’horreur de cet état ? Ce n’eft que parce qu’il y cft dit que 
l’homme a pu naître fujet à l’ignorance & à la concupilcencc , 8 c 
que malgré ces obftacles il autoit pû s’exercer lî ce n’eft pas dans la 
pratique de toutes les vertus naturelles , du moius de quelques-unes. 
Voilà la fource de cette haine contre l’état de pure nature \ il n’y a, 
point d’autre raifon > du moins s’il y ch a d’autre c’eft là la princi- 
pale. Pour fçavoir qu’ils baillent cette hipothele , il fuffit d’entendre- 
l’Auteur des Exaples , tome premier des Remarques fur les i-oi.Pbo- 
po'itions condamnées, page 146. voici comme il s’explique ü-deflust 
», Mon deflèin n’eft pas de refuter ici cet étonnant fyftérae de l’état 
„ de pure nature ; il fuffit de le montrer dans fon étendue pour 
,, en infpirer de l’éloignement * il n’a pû être inventé que par des 
» gens remplis des idées Pclagicnnes qu’ils ont voulu accommodes 
„ avec les décidons de l’Eglifc lur la Grâce. 

Voilà comme cet Auteur parle <Je l’état de cette nature ; 8 c pour- 
quoi en infpire-t-il de l’horreur ? Il en donne la raifon , qui eft» 
que l’homme auroit pû avoir des vertus naturelles quoique fujet & 
* l’ignorance & à la concupifcence. Après avoir dit , page 140. “ San», 
, apporter au monde le péché , il auroit ( l’homme ) apporté* 
», l’ignorance 8 c la concupifcence » parce que toutes ces chofcs lui. 
3, cullcntété naturelles , „ il ajoute page 142. “ A proprement par- 
„ 1er , l’homme le trouve dans deux ordres diflferens , dans l’ordre 

y naturel & dans l’ordre furnaturcl & comme chacun de 

y> ces deux ordres tft complet en lubmême , il s’enfuit que le même 

homme a tout à la fpis double fin 8 c double terme de les a&ons» 
„ doubles devoirs , double juftice , doubles vertus. ,» 


telles quelles fout en elles-mêmes. y y y 

C’eft ainfi que parle cet Auteur } il fait voir par là qu’on ne croit 
pas dans leur fyftéme qu’avec l’ignoranccdc la concupifcencc on puiflc 
encore faire quelque bien dans l’ordre naturel par les (eulcs forces de 
la nature , ce qui cft la même choie que lî on difoic que l’homme 
dans l'état prêtent > aflùjctti aux ténèbres de l’ignorance 8 c aux em- 
barras de la concupifcencc , n’a plus le pouvoir de faire le bien moral. 

Un autre endroit convaincant qui manifefte que félon le lèntiment 
des Appellans , la puiffance de produire quelques bonnes œuvres 
dans l’ordre de la nature a été perdue par le péché , c’cft qu’ils pré- 
tendent qu’il n’y a plus aucune Grâce verlàrile dans l’état prefent, 
pat la raifon que l’homme aidé de cette lorte de (ècours dans l’état 
d’innocence pou voit le porter au bien , parce qu’il en avoir la force, 

& qu’il ne le peut plus dans celui du péché , parce que cette force 
lui a été ôtée dans (a rébellion originelle. 

Voici encore un autre point de Dodtrine du fyftéme des Nova* 
teurs dont ils n’ofent difeonvenir ; car s’ils le faifoient , leurs Ecrits 
où ce Dogme pernicieux eft répandu prefquc par tout les démenti- 
toient. Le premier tome entier des Remarques de l’Auteur des Exa- 
ples touchant les rot. Proposions condamnées tend à établir ce 
funefte principe , de même que le (econd tome des grands Exaplcs; 
il fuffit , pour en être convaincu , de rapporter ces paroles de l’ Au- 
teur de ce Livre , tome premier de lès Remarques , page $49. oà 
cet Auteur met pour Sommaire du Paragraphe XXXI. “ Injure que ** 
font à Dieu les ennemis de fôn fouverain pouvoir fur les cœurs ; ,e 
ils érigent le Libre -arbitre en Idole „ & page } 59. Paragraphe 
XXXVII. “ De l’opération de Dieu qui produit les œuvres de juftice 
en l’homme en quel fens on peut dire que Dieu opère feul. „ 

Ces fculs endroits font connoitrc que le fyftéme du Pere Qucncl 
n’admet aucune Grâce verfatile dans l’état prefent •, qu’il ne rccon- 
noît d’autre fecours que ceux qui font efficaces ; & toujours fur ce 
principe > que toutes les forces que l’homme avoir reçu pour le bien 
dans fa création , lui ont été enlevées par le péché. Veut-on main- 
tenant s’aflurer que ‘fuivant leur Doétrine , fa Grâce qu’ils rccon- 
noiffent , qui eft , comme on vient de le voir , la feule Grâce effi- 
cace, n’eft pas donnée à fous , & que ceux à qui elle cft refufée 
n’ont ni la fuffifante ni l’cfficacc : Il ne faut qu’entendre le même 
Auteut tome fécond de les Remarques , page 4. où rapportant le 
fyftéme des Moliniftes & celui des Quênclliftes fous le nom de fyftéme 
Augltftinien , il dit “ que les Moliniftes admettent pour cet état 
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„ une Grâce vcrfitilc , foible & foumite au Labre-arbitre. “ LesDiC- 
„ cipics de Sr. Auguftin ne formeront pas contre eux ies memes 
„ plaintes , que loclqu’ ils introduifent une pareille Grâce dans cct 
„ dut 4 . . . Mais ce que les Auguftiniens trouvent très-mauvais & 
„ trés-dangereux , c’eft que les Moliniftes les étendent à l’ctat de 
„ corruption où nous vivons , ce qui n’avoit lieu tout au plus que 
„ dans l’état d’innocence. „ 

Voilà déclarer nettement que dans l’état prêtent tf n’y a plus de 
Grâce vertetile ; ce qui lignifie alïcz que dans l’idée de cct Auteur la 
Grâce n’eû pas donnée à tous les hommes , puilqu’il marque que la 
différence des deux états cft , que dans le premier toutes les Grâces 
étoient fuffifantes , & que dans le fécond elles font toutes efficaces : 
car , fi tous les hommes maintenant avoient la Grâce , comme , te- 
lon les Appellans , elles font toutes efficaces , tous te converciroient» 
d’où il faut conclure que ceux qui ne le convenaient pas n’ont 
point la Grâce. 

Ce même Auteur , page 5. dit clairement que tous les hommes ne 
font pas tecourus •, c’eft ce qu’il enteigne en ces termes : “ Les Au- 
>, guftiniens n’en demeurent pas là , car venans à l’état prêtent , & 
„ confiderans que tout le genre humain cft dévenu coupable par le 
„ péché d’Adam , ils croyent que les hommes qui naiffent maintc- 
„ nant n’ont plus le même droit qu’ils avoient au tecours de Dieu 
yy avant le péché , ou plutôt Dieu ne Ce doit plus à lui-même , Ce- 
Ion les Auguftiniens , d’aider des hommes pécheurs des mêmes 
fecours dont il aidoit l’homme innocent. Cela n’empêche pas que- 
M l’homme n’ait contervé le rapport qui lui eft effèntiel à la vie éter- 
3, ncllc&à la vite intuitive de Dieu . . ♦ ♦ Mais Dieu n’eft pas obligé. 
„ de lui donner des Grâces efficaces ni même des Grâces vertetiles 
pour l’y conduite . , parce l’homme par le pcché en cft dévenu in- 
» digne. 

„ Les Auguftiniens penfent donc que les obligations ni lesbefoins 
„ de l’homme ne font pas diminués par le pcché d’Adam ; l’homme 
„ a befoin des mêmes tecours , parce qu’iJ cft obligé de rendre à la 
„ même fin i tout le changement qui eft arrivé , c’eft que Dieu n’a 
„ plus le même engagement de donnettes tecouts àl’homme peçheur, 
„ qu’à l’homme innocent. La mefurc des forces dont l’homme joüi£ 
„ foit eft diminuée , & tes devoirs ne le font pas. „ 

On ne peut fans doute mieux s’exprimer que le fait cet Auteur* 
pour marquer > que l’homme d’abord ne peut plus, faire aucun bica 
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ftaturcl fins la Grâce , Se le déterminer au bien lûrnarfircl avec la 
Grâce -, enfuite , que tous les iecours de l’état prefent font efficace*, 
& enfin que tous ne font pas aidés. 

De ces principes il s’enfuit que ceux d’entre les Payens qui n’ont 
pas la foi de quelle façon qu’on l’entende n’ont aucun fccours > que 
n’étans pas fècourus , non feulement ils ne font pas le bien , mais 
encore qu’ils ne le peuvent faire , & qu’ainfi toutes leurs allions 
font des péchés. Certe preuve cfl claire , les principes en font foli- 
de ment prouvés , les confequences en font neceflâires ; c’efl donc 
avec raifon que nous difons que dans les principes du Pcrc Quênd 
fon Livre des Réflexions morales enfeigne que toutes les œuvres des 
Infidèles font mauvaifes. 

Tout ce qu’on poucroir dire fur cela en fa faveur', ce fera que 
c’efl bien le fèntiment de l’Auteur des Exaplcs , mais que ce n’cft 
pas celui de l’Auteur des Réflexions morales. 

Cette défaite efl mal fondée-, car qui peur mieux coonoître lefèns 
du Pere Quênel que fbn Défenfcur principal qui s’épuife en recher- 
ches multipliées pour le juflificr , qui s’inferit en faux contre le ju- 
gement qui en condamne la Doltrine , qui en un- mot eft fon Par- 
tifan & ton Apologiflc î Qu’on ne dife pas qu’entr’eux ils penfenc 
differenment ; ce font les mêmes vues , les memes principes Se les 
mêmes raifonnemens dans l’un & dans l’autre } enfortc que pat l’un 
on peut juger fûrement de l’autre : Mais pour une convillion plus 
grande , rapportons les paroles mêmes du Pere Qucncl , Se voyons 
s’il ne tient pas le même langage que l’Auteur du Livre des Exaples, 
félon le rapport que fait cet Auteur des paroles du Pere Quênel , 
tome fécond des grands Exaplcs , page 167. : Voici comme s’expli- 
que le Pcrc Quênel fur la foibleflè de l’homme qui cfl telle depuis le 
péché , qu’il ne peur plus faire aucun bien , & même qu’il ne peut 
faire que le mal fans la Grâce de Jefùs-Chrifl. 

M Ces Propofitions dans leur fens naturel ne renfermenr que *• 
les vérités les plus fâintes , & qui font le fondement de la pieté “ 
& de l’humilité Chrétienne ; elles confiflcnt( ces vérités) à croire “ 
que fans la Grâce non feulement nous ne pouvons faire aucun " 
tien , mais que nous ne pouvons que pecher j que livrés à nous- «*_ 
mêmes & à nôtre propre foibleflè nous ne fommes que ténèbres “ 
& égarement dans l’cfprir, que mifere Se corruption danslecœurj ** 
que fi Dieu n’accompagne la prédication de fa parole & les grâces ** 
extérieures qu’il nous fait de l’onâioa faintç de ion Efpric , elles <î 
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„ ne fervent qu’à nous endurcir par le mépris que nous en fàilons* 
„ & à nous rendre plus criminels en nous rendant plus éclairés fur 
nos devoirs. „ 

On voit dans ce langage du Pcre Qucncl , qu’il ne croit plus d'au- 
tres forces propres à opérer le bien dans l’homme que celles-là feules 
que la Grâce lui donne. 

Un autre principe du même Auteur expliqué nettement par ces 
propres paroles , c’efl de prétendre que tous les hommes n’ont pas 
la Grâce ; d’où il réfulte necefTaircmcnr que les Paycns à qui elle 
manque font dans une inévitable neceflité de pecber dans toutes leurs 
.allions .- Voilà ce que l’Auteur des Reflexions morales énonce for- 
mellement dans (es proteflations poftérieures à la Bulle , pages i}4. 
ic 135, rapportées dans le fécond Tome des grands Exaples , page 
»7j. en ces termes : “ Quelque privé que foie le jufte ou le pc- 
j, cheur du fccours de la Grâce efficace, ( paroles qui font voir qu’il 
n’en reconnoit que de cette forte dans l’état prefént ) il n’cft pas 
„ pour cela privé de la faculté naturelle de fbn Libre-arbitre ; il a 
„ l'indifférence à faire une chofe ou une autre ; à fê porter tantôt à 
» un objet , tantôt à un objet oppofe , à agir ou a ccflér d’agir ; 
» mais outre ce pouvoir naturel qui cft commun auxlnfldéles & aux 
„ plus grands fcélerats , ceux qui ont la foi ont par elle un pouvoir 
„ furnaturcl , quoiqu’imparfâit &c infuffifànt pour accomplir la loi de 
» Dieu. „ 

Il cft vifîble par ces paroles que le PcreQuênel ne croit pas que la 
€tacc foit donnée à tous les hommes ; puifqu’il ne met autre chofè 
dans l’homme privé de la Grâce efficace , pour former en lui le pou- 
voir qu’il lui donne d’accomplir les Commandemens de Dieu , que 
le Libro-arbitce fcul , c’eft-à dire , cette capacité dont nous avons 

f >arlé à recevoir la Grâce fl elle vient , & l’indiffcrcncc , c’cfl-à-dire , 
a flexibilité au bien & au mal flscccffivemcnt , félon la variété des 
degrés de la délcééation qui fè prefénte : Ce qui fait encore croire 
qu’il ne rend pas la Grâce commune , t’efl qu’il ajoute qu’outre ce 

Î ouvoir naturel qui eft commun aux Infidèles & aux plus grands fee- 
:rats , ceux qui ont la foi ont par elle un pouvoir furnaturcl. 

L’on fçaft que dans l’idée des Appcllans toute Grâce eft foi : Or, 
le Pere Qucncl * en difant que ceux qui ont la foi ont un pouvoir 
furnaturcl , fuppofe neceffairemcnt que tous n’ont pas la foi ; il 
croit donc comme une vérité certaine que tous n’ont pas la Grâce, 
& ainfl qu’ils font dans une vraye impuillaucc de faire le bien , 6c 
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même dans la needfité de faire le mal -, il s’écrie après cela “ Gé- 
mitions fous cette impuiiïànce volontaire où nous fomrr.es nés “ 
par le péché d’Adam & que nous augmentons de jour en jour par “ 
nos péchés ! L’impuilTance volontaire , ajoute-t-il , d’un caur “ 
aveuglé & endurci a trois caulês &c. „ ....Et plus bas : «* Déplo- ** 
table ablurditéqui eft volontaire & dont on ne veut pas guérir &c. ,, 

L’Auteur appelle cet aveuglement & cet cndurciflcment , volon- 
taire -, mais ce n’cft que dans le (eus que nous l’avons dit , parce 
oue la Grâce ne manque qu’en punition du péché d’Adam , & cn- 
fuitc parce que quelque délégation occupe Toujours neceflàiremenr 
i’ame , & que fous celle qui l’occupe l’homme n’agit pas librement, 
mais feulement volontairement (clon cette 'idée , quand l’homme 
tranfgrcflê les Préceptes , il eft entraîné par une délégation rerrêftre 
qu’il foit avec joye. Voilà en quel lens il eft dit que la furdité de 
l’homme eft volontaire. 

Aux principes de l’Auteur du nouveau Teftament en François 
ajoutons. les expreffions , & nous trouverons qu’il eft coupable des 
erreurs qu’on lui attribue ; il luffit de les entendre j voici comme il 
s’explique. 

Propofition J 8- “ Le pécheur n’eft libre que pour le mal fans ** 
la Grâce du Libérateur. „ 

Proportion î9. ** La volonté qu’elle ( la Grâce ) ne prévient IC 
point , n’a de lumière que pour s’égarer , d’ardeur que pour fc “ 
précipiter, de force que pour fc blc/Tcr , capable de tout mal, ** 
impui (Tante à tout bien. „ 

Propofition 40. “ Sans laquelle ( cette Grâce de Jcfos-Chrift ) <c 
sons ne pouvons rien aimer qu’à nôtre condamnation. „ 

Propofition 41. “ Toute connoiftànce de Dieu, même natn- ** 
relie , même dans les Philofophes Payeis ne peut venir que de <e 
Dieu ; fans la Grâce elle ne produit qu’orgueil , que vanité, * 
qu’oppofition à Dieu même , au lieu des fcntimcns d’adoration , ,f 
de reconnoillànce & d’amour. „ 

Propofition 41. “ Il n’y a que ta Grâce de Jefus-Chrift qui “ 
rende l’homme propre au (acrifice de la foi , fans cela rien qu’im- “ 
pureté , rien qu’indignité. ** 

Propofition 48. “ Que peut-on être autre chofc que ténèbres, “ 

? u’égarement & que péché fans la lumière de la foi , (ans Jcfus- « 
Uirift , fans la charité. “ 

Propofition 49. « Nul péché làns l’amour de nous-mêmes, “ 
.comme nulle bonne oeuvre (ans l’amour de Dieu. „ 
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Qii’on fade attention à ces expreffions , on remarquera fûrement 
qu'il n’cft pas poffible d’énoncer autrement l’erreur dont il s’agit; 
le Cens qu’on attribue au Père Quênel ne le prefênte-t-il pas naturel- 
lement à l’etprir dans ces propofitions ? Qu’un homme fi formé 
qu’on voudra dans les principes de la Langue , veuille s’expliquer ca 
faveur de la Do&rinc que nous condamnons , jamais il n’arrivera, 
à trouvor des termes plus propres à les dcfïcins ; c’cft à-dire , que 
s’il y a (ous ces expreffions un bon fens , il y en a un mauvais qui' 
fc prefente également à l’cCprit , à la fimplc le&ure des Propofitions 
dont il cil queftion. 

Cela fuppofé , non feulement l’Eglife a pû , mais encore elle a 
dû condamner cette Dolltinc , pour cette railon , que fi les uns peu- 
vent la prendre dans le bon lens , beaucoup d'autres peuvent la pren- 
dre dans le mauvais. Voici les qualifications que méritent les Propo- 
fitions qui regardent la quellion prefente, 

La Propofition 38. dit ; " Le pccheur n’eft libre que pour le 
„ mal fans la Grâce du Libérateur. „ 

Cette Propofition renferme deux fèns ; l’un Catholique , qui cil, 
qu’on ne peut rien faire de bien qui ait rapportait falurfansla Grâce; 
l’autre mauvais , qui eft , que fans la Grâce efficace l’homme ne peut 
faire aucun bien même dans l’ordre de la nature , & que fans lacha- 
rité dominante il pechc dans routes fies allions. La Propofition prife 
dans le premier fens cil orthodoxe , mais dans le fécond elle eft 
erronée , en ce que fans la Grâce du Libérateur le pécheur peut , 
quoiqu’il ne le fade pas , produire quelques allions louables & bon- 
nes d’une bonté morale , comme on l’a fait voir ci-dclfits. 

La Propofition 39. dit : “ La volonté qu’elle ( la Grâce ) ne 
„ prévient point , n*a de lumière que pour s'égarer , d’ardeur que 
„ pour fe précipiter , de force que pour fc blcflcr , capable de tout 
>, mal , impuiflantc à tout bien. „ 

Cette Propofition a deux lens comme la précédente qui font les 
mêmes ; le premier en eft bon , & le fécond rend la Propofition dont 
il s’agit erronée & fufpeâe d’héréfie ; le lêns en eft » que le Libre- 
arbitre , (ans la Grâce de Jcfus-Chrift , eft ncccffité à pecher. 

La Propofition 40. dit : “ Sans laquelle ( cette Grâce de Jclùs- 
„ Chrift ) nous ne pouvons rien aimer qu’à nôtre condamnation. „ 

U y a dans cette Propofition deux lens qui (ont les mêmes quedans 
les deux précédentes ; le dernier attache à cette Propofition les me- 
mes qualifications qu’à celles que nous venons d’expliquer. 

La . 
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La Propofition 41. die : w Toute connoiflance de Dieu, même “ 
.naturelle , même dans les Philofophes Payens , ne peut venir que u 
de Dieu *, fans la Grâce elle ne produit qu’orgueil , que vanité , " 
qu’oppofîtion à Dieu même , au lieu des fentimens d’adoration u 
de reconnoiflance & d’amour. „ 

Il y a deux parties dans cette Propofition ; en voici la première. 
Toute connoiflance de Dieu , même naturelle , même dans les Phi- 
dofophcs Payens ne peut venir que de Dieu : Cette première partie 
a deux lens ; l’un eft bon , qui eft , que toute connoiflance de Dieu 
même naturelle ne peut venir que de Dieu ou comme auteur de la 
nature , ou comme auteur de la Grâce; l’autre qui eft le fens du Pere 
Quênel, puifqu’il prétend que tout ce que l’homme a reçu de bon 
dans là création a été anéanti par le péché d’Adam , eft mauvais , 5 c 
rend la Propofltion fauflè, en ce qu’il eft faux que toute connoiflance 
de Dieu, même naturelle* ne puiflè venir que de la Grâce du Li- 
bérateur.. ; • . 

L’autre partie qui eft , que fans la Grâce toute connoiflance natu- 
relle de Dieu ne produit qu’orgu'éil &c. renferme auflï deux fèns : Si 
on entend cette fécondé partie dans ce fens-ci , que la connoiflance 
naturelle de Dieu fans la Grâce ne produit par elle-même que vanité 
& préfomption &c. Dans ce fens la Propofition. eft erronée & impie* 
en ce que le don de.Dieu tel qu’eft la connoiflance naturelle de Dieu, 
ne, peut produire par elle-même d’aufli mauvais effets que le font la 
préfomption , la vanité 5 c l’oppofîtion à Dieu -, ce fens paroît aflèz 
être celui du Livre des Réflexions morales , parce que l’Auteur ne 
reconnaît plus rien de bon daas la nature depuis le péché queeeque 
la Grâce y met. . 

Il y a un autre fens qu’on peut donner à ces paroles , qui eft , que 
la connoiflance de Dieu naturelle produit par accident les mauvais 
effets dont il s’agit. La Propofition dans ce fens eft Catholique ; c’eft 
le langage de St. Paul dans l’Epître aux Romains , chapitre premier 
qui dit : Cum cognovijfent Dettm non fient Dettm glortficaverunt , oui 
frottas egerunt. . 1 

C’eft le langage, encore de St. Fulgence qui décrivant les affe&ions 
fimeftes du cœur humain dans le Livre premier de veritate pradefti- 
nationis , cap. ult. , dit Quia trgo gratiam non acceperunt , proptereà 
çognojcetttcs Dettm grattas non egerttnt , & cjmm vafia ira fuerunt apta tn 
mtentum : bac tn eis operata eft ilia mamjcftatto cjtû. Dettm cogmverunt 
ut çognoftendo fuporbtrent non ut fc hurntUando dtligerent. - . . 
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La Proportion 41. cft en ces termes : <c II n’y a que la Grâce de 
„ Jefus-Chrift: qui rende l’homme prouve au focrifice de la foi -, fans 
„ elle rien qu’impureté , rien qu’inciignité. „ Il y a deux parties* 
dans cette Proportion ; la première qui eft celle-ci , il n’y a que la • 
Grâce de Jefus-Chrift qui rende l’homme propre au focrifice de la foi, 
cft Catholique dans ce fons , que rien- fans la Grâce ne peut mcrirtc 
le don de la foi ; c’cft ce qui a été défini contre les Pélagicns & con- 
tre les Sémipélagiens. La féconde qui dit : Sans la Grâce l’homme 
n’eft rien qu’impureté Ôc indignité: 

Cette (cconde partie renfeimc deux fens , l’un bon , qui eft celui- • 
ci , que perfonne ne peut être pur fans la foi \ c’eft ce qu’cnfêigne 
l’Apôtre ad Rom. 1 1 . par ces paroles : Stne fide tmpojfibile tjl pUctre 
JDeo ,• & par celles-ci ad Gaiatas 2 . Nemo jufitficatur wfi ex fide j ce 
fens eft Catholique , puifque (ans la foi perfohne n’eft exemt de pé- 
ché ; mais il y a un autre fens dans cette fécondé partie * qui eft, 
que toutes les œuvres faites fans la foi font impures, criminelles , 
dénie riroi tes , & péchés. Voilà le fens du Pfere Quênel , : c’eft ce 
qu’on a vû ci-demis. Cetre Proportion dans ce fens cft erronée & 
fufpe&e d’héréfie , comme tendante à dire que les Infidèles privés de 
la Grâce font dans une inévitable necefiité de pecher , & qu’ils pè- 
chent neceflairemenr. 

La Proportion 48. dit : “ Que peut- on être autre choie oac téné- 
yy bres , qu’égarement & que péché fons la lumière' de la toi * fans 
», Jefus-Chrift , fans ht charité. „ 

Cette Propofition comme les précédentes a deux fens : Entendue 
de la perfonne elle eft: Catholique , car il eft vrai que fans la foi on 
eft dans les ténèbres & dans l’égarement, puifqu’on eft dans le péché 
d’où on ne peut forriiF fans la foi -, mais entendue desaéfions-, en- 
forte qu’à caufc du défont de foi, toutes les avions des Paycns foient 
des péchés , cette Propofition prife dans ce fens eft erronée , puis- 
qu'il y a des bonnes œuvres morales dans les Infidèles: C’eft donc 
une erreur de foutenir le contraire. - 

La Propofition 49. dit “ Nul péché fons l’amour de noos-mêmes, 

„ comme nulle bonne œuvre -fons amour de Dieu. ,ï f M * J 
. Cette Propofition peut s’entendre généralement dé'rout amour dé 
Dieu ou naturel ou furnaturei r Prife dans ce fens elle eft Catholi- 
que , fuppofé encore que par amour de Dieu on entende l’amour de ’ 
Dieu dans une lignification large pour cour amour du bien ; mais ■ 
fi par amour de Dieu on n’entend que la feule chanté , en forte que 
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l’on exclue l'amour de Dieu naturel , & qu'il n’y ait de bonnes 
oeuvres foit dans l’ordre de la nature , foit dans l’ordre de la Grâce , 
que celles qui font rapportées à Dieu par le rapport formel de la 
charirc *, la Proportion dans ce dernier fons , qui eft celui de l’ A ti- 
reur cft i°. erronée , parce qu’elle lignifie que toute a&ion qui ne 
naît pas de la charité , naît nccclïairemenr de la cupidité , & enfuite 
elle profcritTaraour naturel de Dieu & l’amour règle de nous- mêmes 
qui cft bon > fuivant ces paroles de St. Thomas iâ. 2*. q. 77. art. 
4. ad ium. slmcr fui ordmatus eft debnus CS naturalis ? i°. Hile eft 
iaufte , pu i (que les aéles de foi , de tempérance , de juftice produits 
par les motifs des vertus particulières fans la charité , ont une bonté 
incomplète qui n’eft parfaite que par la charité ; c’cft la Do&rine 
pure de St. Thomas que nous avons rapporté cbdcllus. 

On ne peut fûrement juftificr les Propofitions qu’on vient d’ex- 
poler, ni les exemter de la jufte cenfurequc l’Eglile en a faite; quand 
elles ne fèroicnt blâmables qu’en ce qu’elles ont différons fens , donc 
les uns font manifeftement mauvais , n’en doit-ce pas déjà être allez 
pour juftifier la fage conduite de l’Eglife dans la condamnation qu’elle 
a faite dn Livre des Réflexions morales ? Non feulement elle a pu 
le proferire , mais elle l'a dû-, pour ôter aux cfprits fûfceptibles de 
mauvaifos impreffions toute occafîon de focer le venin renfermé dans 
. ce pernicieux Livre : La neceflké de le condamner a été d’autant 
plus grande , que l’Auteur n’a eu d’autre vûë en cela que de femer 
.des erreurs mahifoftes ; on l’a vu par Ces propres Ecrits & par ceux 
de fos Apologiftes ; on a vu que félon fa Do&rine toutes les forces 
.que l’homme avoir reçues pour le bien dans fà création ont été per- 
.dues entièrement par le péché. J’ai rapporté là-defïiis plufîeurs en- 
droits du Livre des Exaplcs qui le difont ouvertement ; il ne refte 
plus à l’homme après cela qu’une foule rcflourcc pour que routes Ces 
.a&ons ne foient pas péchés 5 c’en la Grâce de Jefus-Chrift : Et quelle 
forte de Grâce ? L’efficace ; puifque , lelon les Appcllans , il n’y en 
a dans l’état prefent point d’autre que celle-là *, erreur d’abord con- 
damnable & déjà plufîeurs fois condamnée par l’Eglifo , dont les 
Novateurs font coupables. * * 

-Une autre erreur qui eft une fuite de celle-là , c’cft que fuivant 
leur fÿftémc la Grâce n’eft pardorinéc à tous , parce que félon eux 
toute Grâce de Jefus-Chrift eft foi , & toute foi cft charité. Or, 
difentdls , il n’y a qu’un certain nombre qui ait la foi & la charité, 
& tous les autres en font privés *, donc ils font ptivés de la Grâce*, 
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d’où il arrive que n’ayans plus d’autre principe de leurs avions que 
le principe du mal , ils ne peuvent plus faire que le mal ; & ainfï 
tous ceux d’entre les Payons à qui la Grâce manque , pechent dans 
toutes leurs aérions , bien plus, ils (ont neccffités à pecher *, car ils 
n’ont & ne peuvent avoir d’autre liberté que celle du choix des pé- 
chés , mais il ne leur cft pas libre de s’abftenir de faire le mal , & 
de Ce porter au bien. Crainte qu’on ne croyc que j’en impofe , je» 
prie qu’on fc donne la peine de lire le tome quatrième des grands 
Exaples , depuis la page 76. jufqu’â la page $51. On y verra que 
l’Auteur de ce Livre dit nettement , & tâche de prouver , que la 
Grâce n’eft pas donnée à tous , pas même la Grâce verlatile ; cet 
Auteur cft fi éloigné de penfèr que tous les Payens ayent des Grâces, 
que pour prouver que la Grâce n’eft pas donnée â tout le monde, 
il le lert , page 86. de ce moyen , que la foi n’eft pas donnée à tous \ 
6 c auparavant page 7 6. il acculé ce lèntimcnt d’être celui des Sémi-< 
pélagiens. 

On voit que dans l’idée des Appellans toutes les aérions des Infi- 
dèles font des péchés , c’eft de quoi on ne peut les juftificr j voici 
donc l’aftémblage des erreurs dont ils (ont coupables. Suivant leurs 
principes , Dieu ne veut pas le lalut de tous les hommes , Jefus^ 
Chrift ne veut point fincércmcnt fauver tous les hommes , quelques- 
uns feulement font lécourus , & le refte eft deftitué de tout lecours; • 
tous ceux qui font délailTés ne peuvent faire que des aérions crimi- 
nelles , toutes leurs œuvres font péchés. Qjfon compare ce fyftéme 
avec celui de Janfénius , de Baïus , de Luther , & de Calvin , on » 
verra que l’un & l’autre fout fondés fur le même principe, qu'ils font = 
conçus dans le même efprit , & qu’ils tendent â la même fin : Il cft i 
allez vifible que Janfénius n’admcc d’autre Grâce que celle qui cft 1 
efficace , qu’il ne rend pas la Grâce univerfellc *, c’eft ce qui cft no- • 
roire dans les Ecrits. Baïus en fait de même , c’eft ce qui fe manifefte 
par ces deux Propofitions ; par la vingt-cinquième qui dit , « que' 
„ toutes les aérions de Infidèles font des péchés, &que les vertusdes.* 
„ Philofophes (ont des vices y „Omwa. opéra infidelmm font peceaea & - 
Philofophorum virtntes font vitia ; 6c par la vingt-feptiéme qui enfeigne > * 
„ que le Libre- arbitre fans le fccours de la Grâce de Dieu n’a de 
„ force que pour pecher:» LibcrumarOitrwm fine gratta Dei adjntoria- 
non nifi ad peccandum valet. 

Si on vient à Luther & â Calvin, on trouvera le fond delà meme • 
Dp&rioc j Calvin le dcdarc pat ces paroles , lib. a, hftmmwnwp* < 
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%, Frtneticos nihil morcrr qui grattant paritcr (3 promifiuè exportant ejjè 
garrtunt -, Et lib. 5. de libero arbitrio \ Nego iguur gratiam fie nobie 
offerri , ut nofira pofiea fit opttonis vel obtemperare vel refragart ; Libw 
3. & 5. Qutd hic docet Augufimus ? Gratiam non omnibus tndtjfer enter 
(3 promifcuè clan , fed tu dam taxât qutbus vult Deus \ altos quitus non 
datur malos per matière (3 ad bonum nthtl pror/us valere. 

Janlénius a fuivi exactement ces principes -, il le déclaré en ces 
termes rom. 3. lib. 3. cap. i°. pag. loi. Nullum iguur jam hominibus 
lapfis adjutorium fufficiens quin fit fimul ejficax >in Augufiini principes ex - 
ploratum efi -, cap. 3. pag. 106. ltaque tllud à recentiortbus prolatum 
gratta fuffictentu genus ( 3 c, videtur monfirum quoddam fingulare gratta \ 
Tom. 3. lib. 10. cap. 2. pag. 420# Hac igitur Augufiini prtnctpta ( 3 c, 
primo non pojfe ftatui voluntatem quandam qud Detts velit omnes in dam- 
natione prmn hominis pofitos fahos fteri , ex quâ etiam fufpaentia adjuforia 
omnibus , etiam reprobis , praparaverit ; Lib. z, cap. 4. pag. 40. &41, 
Adjutorium ante ruinam taie erat , ut inftuxus adjutorii perinde atque 
vo'untatis in opus ab tpfio vobtntatü nutu penderet *, adeoque falva maneret 
ilia iibertatis in utramque partem fiextbilis indiffèrentia ; nunc vero poft 
ruinam taie efi , ut factat annuere (3 infiuere (3 velit voluntatem, 

Janfênius , comme on le voit , a fuivi Calvin ; le Pere Quênel « 
Cuivi Janlénius » puisque ce (ont. les mêmes principes dans les uns 
dans les autres *> qu’on en fade le parallèle , & on remarquera qu’ils 
difint la même choie. La honte feule qu’il y a à imiter des hérétiques 
G odieux à l’Eglife , devroit être plus que fufifânte pour éloigner 
d'une fi pernicieule Doctrine les ennemis de la Bulle .* Quand les 
Novateurs n’auroient d’autre ration d’abandonner leur lyftéme que 
celle de renouvellcr des erreurs enleignées par des hérétiques & prof- 
cïitcs par l’Eglife , il ne leur en faudrait pas davantage pour dire 
anathème au parti , s'ilsavoientencorequelque refpeâ pour l’Eglile, 
quelque foumiffion à fa voix > & quelque refie de cette conlcienee 
timorée qu’ils veulent qu’on leur croye. Ne portons pas plus loin 
nos réflexions ; celles qu’ils doivent faire fur leur falut éternel feront 
plus prefiàntcs pour les ramener dans le centre de la vérité , dont ils* 
le font malheureufêment écartés , s’ils veulent y peafer. Continuons 1 
h détail de leurs erreurs. ’ 
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CHAPITRE PREMIER. 



Expofy ion du fins Catholique & du fins Hérétique touchant 

. cette matière. • * 

* ' / • f . .1 . ... ’ 

. ■ • > . . • : . * . • t 

’EST toujours par l&Tradition qu’on peut examiner files 
io/. Proportions ont été centrées avec railon , 6c fi 
la 4 jmc. a été légitimement condamnée : U eft donc 
queftion ici de rechercher quel cft l’elpric là-dcflus de 
^Ecriture , des Conciles , & des Peres ; mais aupara- 
vant il cft neccflairc d’expofir quel eft le fins qu’on attribué aux No- 
vateurs, 6c quel cft celui des Acceptans. 

• Le (eus qu’on impute en cela aux Novateurs pourroir être d’abord 
que le Pcre Qncnel en difint , u Le premier effet de la Grâce du 
„ «Baptême eft de nous faire mourir au péché , en forte que lîefprir., 
,, le cœur , les fins n’aycnt non plus de vie pour le péché que ceux 
„ d’un mort pour les chofes du monde „ a prétendu que l’hom- 
rae eft tou t-à- fait exemt des révoltés de la chair 6c des mouvemens 
de la concupifccncc , puisqu’il eft vifible que nous en éprouvons en* - 
core quelques-uns. Ce firoit mal-à-propos qu’il auroit dit , que l’c£ 
prit , le cœur , les fins font à l’égard du péché ce que ceux d’un 
mort font à l’égard des chofes du monde. Voilà , ce n(ie fcmblc, 
l’efprit de cette Propofition dont il s’agit , & le fins qu’elle prefinte 
naturellement à l’clprit i d’où il arrive ( quand il firoit vrai que ce 
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nt (croît point cela qu’il auroit voulu dire ) que (on exprbflîon le- 
rôit mauvaife , par contequcnt condamnable. 

Un autre fens qui doit être celui de l’Auteur, ce n’eft pas que la 
Grâce fan&ifianrc détruite la concupiteence , mais leulement qu’elle 
en ftifpcnd l’exercice ; car il eft certain que les Appellans ne préten- 
dent point que la concupiteence (oit entièrement éteinte par la récep- 
tion de la grâce du Baptême , puifqu’au contraire leurs principes, 
( Conformément à la Do&rine de Janfénius ) eft de dire, qu’il y a 
dans l’homme des inclinations mauvaifes qui (ont contrebalancéespar 
la Grâce , de telle (orte que la fuavité qui eft fupérieure en dégré, 
foit dans la cupidité (bit dans la charité , eft toujours celle qui en- 
traine infailliblement ; de laquelle de ces deux façons qu’ils penlent, 
leur Do&rine eft toujours mauvaite. Le premier fens eft l’erreur des 
Beguars & des Beguines qui a été condamnée dans le Concile de 
Vienne , & enfuite dans celui de Trente au fujet des Luthériens qui 
vôuloient que le Baptême rendît impeccables , & qu’il ôtât entière- 
ment la concupiteence \ c’eft ce qui te voit par ces paroles , (f 4 , 
can. 23. Si qui* dtxerit homtnem femel jujiificatum amplins peccare non 
p'ojfe , vet non manere in baptifatü concuptfcentiam .... que, ex peccato 
*Ji (3 ad peccatum inclinât , anathemata fît. 

On veut encore bien que le Pere Quênel n’ait pas tout-â-fâic die 
ce qu’il paroîr dire dans la Proportion 43. *, mais qu’il ait parlé 
dans cet autre tens qui eft à peu prés le même , ( car il faut remar- 
quer que les Novateurs qui (ont fondés fur les principes des Luthé- 
riens & des Calviniftes , ne s’écartent qu’en trés-peu de chofe de la 
Do&rine de ces anciens Hérétiques ) voulant non pas comme Lu- 
ther qu’abfolumcnt h concupiteence (oit détruite pour toujours par 
le Baptême, en (brte que ceux qui l’ont reçu foient impeccables, 
f&ais feulement que pour le tems que Dieu laide à l’homme juftifiéla. 
charité dominante , il ne commet non plus le péché qu’uh more 
s’attache aux chotes de la terre. Le Pere Quênel n’a parlé que dans * 
Lun on dans l’autre de ces deux tens ; ce n’eft point encore ce que 
nous examinons à prêtent , il n’eft qiitftion maintenant que de (ça- 
voir (î une telle Doûrine eft celle de la Tradition * on examinera 
dans la faire le fait , (çavoir,dans quel elprit a parlé le Pere Quênef, 
âc ce qu’il a voulu dire; ... î , 

Pour nous qui acceptons la Conftitution , nous prétendons que 
le tens de la Bulle , conformément à l’elprit du Concile de Trente, • 
eft , que le Sacrement de la régénération cf&cc fous nos pochés, qu’if 
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impofc à celui qui le reçoit une nouvelle obligation de n’en point 
commettre 6c de ne plus vivre dans le péché i c’eft à-dire , que les 
effets de la grâce du Baptême font de remettre la coulpe & la tache 
du péché originel , d oter en nous tour ce qui eft véritablement ôc 
proprement péché , de nous faire dévenir purs 6c innocens aux yeux 
de Dieu , de nous rendre fes amis , fes héritiers & les cohéritiers 
du Fils de Dieu , de nous incorporer à Jcfus Chrift & à l’Eglifè font 
Epoufc , de nous impoler l’obligation d’obfêrver les Préceptes qu’elle 
nous fait , 6c généralement tourc la loi de Jefus Chrift. 

Voilà ce que nous difons que produit la grâce du Baptême , & 
non pas qu’elle ôte à l’homme régénéré la concupifccnce , au moins 
pour tout le rems que la charité habituelle eft en lui ; car voilà ce 
quon croit que penfent nos adverfaircs ; fçavoir , fi ce n’cft pas que 
la fubftance ac ce foyer du péché eft détruire par la charité domi- 
nante , comme l’a dit Janfénius ; qu’au moins tout le rems que cette 
charité dominante eft prcfcnte,la concupifccnce foie tellement enchaî- 
née & comme arrêtée dans fon exercice , qu'elle ne produit aucun 
a&e i en forte qu’il foie vrai de dire que l’homme durant ce tems- 
là eft à l’égard du péché ce qu’un mort eft à l’égard des chofes d* 

monde. • ‘ * V" , , .. f , 

Voyons pour lequel de ces deux fentimens Ce déclaré la Tradition, 
& commençons par l’Ecriture faintc *, c’eft cc ! qu’on va faire dans le 

. r * j 1 . ... »;!*•• ‘ 1 ‘ i • • ’• > 

Chapitre fécond. 
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chapitre il : 

. i. n . !• 

Ü Ecriture fonte reconnaît non feulement que F homme en qui 
eft U Grâce juftifante feut pecher } mai* meme que la con- 
cupifcence neft pas tellement liée dans fes mouvemens quelle 
ne faffe rejfentir fa révolté, .& quefouvent il peche . , 

/^V üe fuppofe la Doéfrine que nous combattons ? Suivant cette 
Do&rine voici de quelle forte l’homme tombe dans le pcché 
mortel : Dieu retire fi» Grâce felôn fôn plaifir , alors la cupidité qui 
‘ jufques-Ià a été arrêtée , .& dont les effets qui jufqucs alors ont été 

fofpendus , agit dans toute fon étendue j c’eft-à*dire , que ce n’eft 

r • ' . * - . . point 
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point pendant que la Grâce fàn&ifian te çft encore prefente que l’hom- 
me peche mortellement , mais feulement à fon abfcnce -, de forte 
que dans ce fèns ce n’cft jamais l’homme qui abandonne Dieu le pre- 
mier , mais c’eft Dieu le premier qui abandonne l’homme .* Voilà 
le vraifensde ces principes que nous attaquons, qui font évidenment 
condamnés dans les Livres facrés. Dans combien d’endroits n’y eft-il 
pas dit que Dieu venant habiter au dedans de nous, fe propofe d’y 
établir une demeure éternelle , qu’il n’en fort que quand il en eft 
chaffé par le péché fon ennemi juré : C’eft ce qui eft marqué par ce 
texte d’Ezçchiel , chap. $. où il eft dit , “ que fi le Juftc abandonne 
la juftice , & qu’il commette l’iniquité , il fera livré à la mort ; » 
Sed fi convcrfiu jufius à juftitu fuertt & fecerit iniquitatem , tpfe morte- 
sur : C’eft ce qui eft encore marqué dans cet autre endroit du chap. 

8. où ce Prophète parlant d’un Temple , reprefènte le Seigneur de- 
meurant dans le cœur de l’homme qui en eft chafîè par le crime, Ôc 
que le péché oblige d’en fbrtir j voilà ce qu’expriment ces paroles : 
Et dixit ad me , Ftlt hominis , putas ne , vides tu quid ifit factum abomi- 
nas mes magnas quas Domus Jfraêlfacit hic ut procul recedam à fanttua- 
rio meo ? 

Dans ces textes il eft queftion d’un Jufte en qui le Seigneur habite, 
qui n’en fort que quand le crime l’en chafle ; voilà ce que dit Jéré- 
mie dans ces termes : Nunqmd non ifiud faiïum eft tibi quia dereliquifti 
Vominum Deum tuum eo tempore quo ducebat te per viam. Et ailleurs: 
Ego autem plantavi vineam eleüam , omne femen verum > quomodo ergo 
converfa ts mihi in pravum vint a aliéna ? 

Veut- on encore d’autres endroits où il (oie marqué que Dieu de- 
meure dans l’homme éternellement, à moins que le péché ne l’oblige 
d’en fortir } Il ne faut que lire ce qui eft dit de la fàinte Euchariftie 
dans le chapitre fixiéme de l’Évangile de Sr. Jean : Là il eft parlé de 
la Grâce fandlifiante , telle ( a quelque dégré d’augmentation prés) 

- qu’on la reçoit dans le Baptême. Voici ce qui y eft dit , que l’inten- 
lion de Jefus-Chrift eft d’établir fa demeure étemelle dans l’amc de 
celui qui le reçoit dignement ; ce qui fignific la même chofe que fî 
on. difoit , qu’il ne le retire que quand le crime le contraint de fe 
retirer : Voilà ce qu’énoncent ces paroles : Si quis manducaverit ex 
hoc pane vivet in sternum ; ces autres : Qui manducat meam carnem £$ 
btbit. meum fangutnem habet vitam aternam > ces autres encore : Qui 
manducat hune panem vivet in sternum . 

Les principes dont il s’agit que nous attaquons dansnos adverfaircs 
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font tels encoré , comme nous l’avons faic remarquer , que quanê 
au tèms de la prclcnce de la Grâce lân&ifiante , la concupilcencc eft 
tenue captive fous la domination de la charité , tellement , qu’eHe 
ne peut produire aucun a&e mauvais. 

Un feul endroit va détruire cette erreur -, c*eft ce que dit Sr. Paul 
lorlque dans la crainte de luccombcr fous le poids des violentes ré- 
voltes de la chair dont il fc lentoit violenment agité , cet Apôtre 
s’écrie , t( Qui me délivrera de ce corps de mort ? La grâce de Je- 
„ fus-Chrift : „ Conneflor , dit cet Apôtre dans l’Epîtrc aux Ro- 
mains , chap. 7. , legi Dei fecunAum interiorem hominem , video autei n 
edtam legem in membris mets repugnantem legi mentis met , £2 captiva to- 
tem me m lege peccatt qua eft in membris meis \ infoelix ego homo ! qué 
me liberabit de corpore mortis hujus ? Gratta Dei per fefum Chrifium 
Domimm nofirum \ igitur ego tpfe mente fervio legi Dei ; carne autem 
legi peccati : “ Selon l’homme intérieur je trouve du plaifir dans la 
„ loi de Dieu , mais je vois une loi dans les membres de mon corps 
„ qui s’oppole à la loi de mon efprit , & qui m’aflèrvit à la loi du 
„ péché laquelle eft dans les membres de mon corps. Infortuné que 
„ je fuis 1 qui me délivrera de ce corps de mort ? C’eft la grâce 

,, de Dieu par Jefùs-Chrift nôtre Seigneur *, ainfi félon l’efprit , 

„ j’obéïs à la loi de Dieu , & lèlon la chair à la loi du péché. „ 
L’Apôtre manifefte fenfiblcment dans ce texte que malgré la cha- 
rité habituelle qui étoit en lui , ( car fûrement il avoit alors la Grâce 
fan&ifiante ) il fe voyoit a tous momens expofé à tomber dans 

3 uelque faute énorme , & ne Ce croyoit pas à couvert par ce moyeu 
es chûtes aufquelles tout homme eft fujer dans cette vie. 

La force de ces mouvemens de concupifcence qu’il reflèntoit en 
lui- même eft encore allez bien exprimée dans ces paroles de la mê- 
me Epître & du même Chapitre : “ Maintenant ce n*cft plus moi 
„ qui fais cela , mais le péché qui habite en moi } car je fçais que 
„ le bien n’habite point en moi , c’eft-à dire , dans ma chair . . . 
r, auffi ne fais- je pas le bien que je veux , & au contraire je fais le 
» mal que je ne veux pas ; que lî je fais ce que je ne veux pas , ce 
,, n’cft pas moi qui le fais , mais le péché qui habite en moi : ' „ 

Nunc autem jam non ego operor iUudfed quod habitat in me peccatum ; 

fcio emm quia non habitat in me hoc eft in carne meà bonum non 

entm quoi volo bonum hoc facto , fed quod nolo malum hoc ago ; fi autem 
quod nolo illud facto , jam non ego operor tllud , fed quod habitat tn me 
peccatum . • • J . .. 


/ 


Digitlzed by Google 


• du Baptême. " 571 

Que les Appellans difent aptes ces témoignages qui (ont oppofés 
fi évidenment à leur Doctrine , que l’Apôtre cft pour eux , puif- 
qu'il eft viûble qu’il cft contre eux , comme on le voit dans ces 
textes. 

On va oppofër qu’à là vérité fùivant ces paffàges on ne peut dire 
que l’homme qui a la Grâce juftifiante cft exemt des efforts de la 
concupifcence , que les premiers mouvemens de la convoitife de la 
«bair , qui font des mouvemens indéliberés , (ont compatibles avec 
la charité habituelle , mais que l’homme cft affûré de n’y point con- 
fentir par confèquent de ne pas pcchcr tout le tems que la Grâce 
(ânâifianre cft en lui : C’eft ainfi , difent les Appellans , que noua 
l’entcndoos ; auflî ne difons-nous pas , ajoutent-ils , que la concu* 
pifccnce foit détruite entièrement , mais feulement qu’elle n’cft pas 
capable de faire tomber l’homme dans le péché , fi forte qu’elle foit» 
tout le tems que la charité habituelle fera en lui : Ils appuyent leurs 
(èntimens de deux textes du meme Apôtre , l’un de la fécondé Epître 
aux Corinthiens , chapitre 12. qui cft “ De peut que ces grandes “ 
révélations ne me donnent deshautes idées de moi-même» l’éguil- «* 
Ion de ma chair m’a été donné comme un ange de (àtan pour me «* 
fouffleter ; à cau(c de cela j’ai prié trois fois le Seigneur de l’éloi- “ 
gner de moi , 3 c il m’a dit , Ma Grâce vous fuffit » car la force “ 
augmente dans la foiblefïè. ,» 

• L’autre de l’Epître aux Rom. chap. 6 . où St. Paul parle de cette 
forte : “ Nous (bm mes morrs au péché par le Bapteme > nous <c 
avons été enfevelis avec Jefus-Chrift pour mourir au péché , nous *» 
(bromes entés en ]efus-Chrift par la refièmblauce de (a mort, nous “ 
y ferons entés auffi par la rcilemblance de (a réfurrc&ion *, nôtre 
vieil homme a été crucifié avec lui» afin que le corps du péché (oit " 
détruit , & que déformais nous ne foyons plus aflèrvis an péché -, “ 
nous devons nous confiderer comme étans morts au péché, & « 
comme ne vivansplus que pour Dieu en Jefus-Chrift nôtre Seigneur. „ 
- Dans le premier de ces textes » difent les Novateurs , Dieu allure 
St. Paul qu’avec la Grâce qu’il a il ne doit pas craindre de pécher : 
Sufficu tibi gratta me a. Or , la Grâce qu’a cet Apôtre cft la Grâce fan- 
ûifiante -, donc la Grâce (ànétifiante mer la concupifcence dans l’im- 
puiflancc de faire pecher l’homme juftifié. 

Et par le fécond l’Apôtre marque , non pas feulement que le Bap. 
tême impofe à celui qui le reçoit l’obligation de ne plus commettre 
le péché » mais que véritablement on eft mort au péché » ce qui cft 
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la même choie que s’il diloit qu’on n’a non plus de vie pour le péché 

qu’un more en a pour les choies du monde. 

Voilà comme railonnent nos adverlakes y mais ils font dire à St, 
Paul ce que cet Apôtre n’a jamais penlé. Il eft certain que l’Apôtre, 
à moins ne le faire palier pour Pélagicn, n’a point attribué à lafcble 
Grâce lan&ifunte là délivrance des tentations de la chair , mais à U 
Grâce aéhielle ; car G Adam dans l’état d’innocence , par conlcquenc 
avec la charité habituelle , a eu beloin encore d’un lècours aéluel 
pour perlevercr ; à plus forte raifon ce fecours eft-il neccllàire dans 
l’état du péché , dans lequel, outre la difproportion qui eft entre 
l’ordre de la nature & celui de la Grâce, le trouve encore unefoibleftc 
très-grande que nôtre chute a attiré : Mais. pour que l’on puillc dire 
que St/ Paul a crû l’homme lous l’iraprelfion de la Grâce tant habi- 
tuelle qu’a&uclle , dans une telle impuillànce de foire le mal , qu’il 
loir à l’égard du péché ce qu’un mort eft pour toutes les choies de U 
vie > il faut qu’on folle dire à cet Apôtre qu’il a regardé l’impreftîoa 
de la Grâce comme quelque choie de phylîque tenant lame phylique- 
ment liée & Arrachée à Dieu , que quanc au rems de la. pcefence de 
la Grâce , elle n’ait pu pecher. Or St. Paul marque nettement le 
contraire dans le même texte lorfqu’ii dit , que l’éguillon de la chair 
lui a été donné comme un ange de fotan pour le louffleter , qu’i 
caufe de cela il a prié trois fois le Seigneur d’éloigner de lui cette 
rcvolre fie Ja chair; Datus eft rmhi ftimulm estrnis me* angélus fa ton* 
qui me coLphifet , profiter cjuod ter Dominum rogavt Ht dtfeederet 'à me» 
C» dixtt müyt 9 Suffcit tibs grau a mea. Oc , il n’auroit pas crû que û 
pricre réitérée jufqu’à trois fois fur neccllàire pour implorer le le- 
cours de Dieu , dont il a fend le prclïanc beloin dans cette rencontre , 
s’il eût penlé que la Grâce lànélinante qui étoic en lui fut capable de 
le tenir tellement attaché à Dieu qu’il n’ait ablolument pû pecher^ 
St, Paul n’a donc point été dans le lêntinient , fur la grâce du fiap* 
tême , où font aujourd’hui les Appellans ; mais feulement il a penlé 
( 8c c'cft ce que nous difons comme lui ) que la Grâce fon&ifiante 
donne bien quelque penchant habituel au bien ,.mais non pas une 
impuillànce abfoluë au mal pour le teros qu’elle eft prclente dans le 
cœur y il cft.de foi meme ( & c’cft ce que le même Apôtre établie 
par plulîcurs textes qui ont été rapportés dans leTraité de la Liberté ), 
que l’homme juftilîé , loutcnu outre la Grâce habituelle d’une Grâce 
a&ucile û foite qu’elle loir , eft tellement libre qu’il peut le porter 
lé.cllctneot au mal, & pécher dans le tems meme que la Grace.cfficacc. 
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l'excite au bien *, c’eft ee que nous apprennent ces paroles de l’Epitrc 
aux Ephcfiens , chap. 4. Renovamtm fpirttH mentis vtfirtt ; & celles- 
ci du chap. 5. AmbnUte tn dileEhone ejtu. Sûrement St. Paul penfê 
que pour fe renouvellcr dans l’efprit de Dieu il faut avoir la Grâce 
èc habituelle & a&uelle , puifqu’il ne parle que des dégrés de fer- 
veur -, il fuppofe donc la prcfcnce de la charkc habituelle , il fuppofe 
suffi la prdence d’un fceours aéluel efficace , pqifqu’il s agir d’opérer 
réellement le bietv. Or , il n’exhorreroir pas les peuples d’Ephefe 4 
ce renouvellement, s’il croyoit , comme les Novateurs lepenfent, 
qu’avec ces fortes de grâces on fût impeccable , non pas 4 la vérité 
comme l’ont dit Luther & Calvin d’une impeccabilité permanente, 
mais d’une impeccabilité transitoire qui pour être padàgérc & dans 
un (eus relative , eft réelle & abfoluë. 

De cette folution 4 ce premier paflàge Sort la réponfc au fécond , 
qui eft , que l'Apôtre par ces paroles “ Nous fommes morts « 
au péché, le Baptême nous a enfevelis avec Jefu9-Chrift &c. „ na 
voulu dire autre chofé finon que ce Sacremenr nous engage , érans 
une fois fonis du péché , 4 n’y plus retomber : Erans une fois 
morts au péché , comment vivrons- nous encore dans le péché ? dit- 
il. Une preuve convainquante que c’cft ainfi qu’il penfc dans cet 
endroit , c’cft qu’il eft fi éloigné de croire que la grâce du Baptême 
empêche de pécher , qu’il marque ouvertement le contraire dans le 
même lieu *, ôc c’eft un effet de l'aveuglement ou de la malice de nos 
adverfaires de laiflér cour ce qui eft manifeftemcnr contr’eux,& de ne 
prendre que ce qui paroît trés-confufêmcnt être pour eux. L’Apôrrc 
dans ce même endroit deelare qu’il rcconrroît que l’homme régénéré 
eft tellement enveloppé de mifere , & tellement expofé à perdre U 
Grâce de fa régénération , qu’il l'exhorte tant qu’il peut de ne plus 
obéir aux convoitilcs de la chair ; il fuppofe donc que fous le régne 
de Jefus-Chrift on fènr encore des révoltés contre la loi de Dieu , qui 
font telles, que fouvenr elles font abandonner Jefus-Chrift : Cars’il 
croyoit cette impeccabilité que nous combattons , il ne feroit pas 
tous ces efforts qu’il fait pour infpircr de confërver la Grâce Baptifi- 
male , en obéïïlànt aux fàltiraires impreffions de la Grâce , & en 
s’oppolant aux défîrs déréglés de la chair ; Or , voilà ce que fait 
St. Paul. *« Que le péché ( dira* grand Apôtre ) ne régne donc «< 
point dans vôtre corps mortel , en forte que vous obéïflîez 4 M 
lés convoitifes. „ 

Ce font les propres termes de l’Apôtre dans PEpîtrc aux Romains-,’ 
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chap. é. v. il., de pour donner plus de poids à ce qu’il dit , il dé- 
claré qu’il parle en homme , c’tft à-dire , comme un homme qui 
connoit la foiblcfle des autres par la fîennc propre : Hurnuum àtet 
propter tnjirmitatcm carnù vefirt. 

Il exhorte de même à confervcr la Grâce de Jcfùs-Chrift dans plu- 
sieurs autres endroits , entt’aurres » dans l’fcpîtrc aux Colofliens, 
«hap. où H dit : “ Si donc vous êtes réfufeites avec Jcfus-Chrift, 

recherchez ce qui eft dans le Ciel où Jcfùs-Chrift eft aflïs à la 
„ droite de Dieu \ n’ayez de goût que pour les choies du Ciel & non 
„ pour celles de la Terre ; car vous êtes morts, ôc votre vie eft ca- 
„ chéc en Dieu avec Jefus-Chrift : „ Et ailleurs : ** Mortifiez en 
„ vous l’homme terreftre , la pafliou du plaiEr , la convoitifê dé- 
„ réglée , l’avarice Sec. „ 

Voilà une Do&rine marquée dans les Epîrrcs de St. Paul, qui eft 
manifèftemcnt contraire à celle des Appcllans ; cela fuppofé , quel 
front ne faut-il donc pas avoir pour ofer avancer , & fourenir avec 
l'audace fcandaleufe qu’on le fait dans leur parti , des Dogmes aulfi 
oppofésà l’efprit de Dieu , & de dire en les avançant Sc en les fou- 
tenant, que la Bulle dont je vange ici l’ortodoxie , fans d’autres 
vues que celle de la gloire du Seigneur & de la défenfc de fon Eglifê, 
condamne des Proportions clairement énoncées dans l’Ecrirure fainte 
qui font le langage des Conciles & des Peres ; que cette fàinte Con- 
ftitution adopte des erreurs manifèftes , que le Sr. Pcre de qui eft ce 
Decret , que les Evêques qui l’ont adoptée , que les Fidèles qui s’y 
font fournis, & qui l’ont acceptée , font dans des principes erronés? 

On ne peut en vérité qu’on ne (bit faifi d’une fainte indignation 
à la vue de tant de difeours injurieux à l’Epoufe de Jefus-Chrift. 
Quoi 1 on outrage hautement cette Epoufè fâcrée que J’Homme- 
Dieu a chérie jufqu’au point de donner fà vie Sc fon fâng pour la 
rendre pure Sc fans radie : Mais ce qui eft encore plus étrange, c’eft: 
de voir que ces ennemis jurés de l’EgUfe de Dieu veulent faire croire 
que leurs fentimens font fondés fur l'Ecriture fainte qui les condamne 
vifiblement , & qu’ils ont pour eux l’autorité des Livres fàcrés qui 
eft palpablement contr’eux. Au refte on ne doit pas être étonné de 
tous ces excès -, il n’eft rien donc l'héréfîc ne foie capable quand une 
fois elle a perdu toute pudeur, qu’elle a levé l’écendarr de la révolte, 
que plongée dans un aveuglement dont gémiflcnt les ames juftesqui 
font touchées de cette perte , elle ne veut plus rien ccouter que Ces 
funeftes préjugés , qu’enfin clic abandonne la voix de l’Eglifè pour 
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fc livrer à fcs propres ténèbres. Je dis l’héréfie ; car enfin la perni- 
cieufe Doltrine que je corabats dans cette Differtation , eft celle qui 
a été condamnée au Concile de Trente, au fu jet du Dogme pernicieux 
des Luthériens cjui anéantifïoient la liberté, & qui depuis a été prof- 
crire dans Janfcnius. Il eft évident que le dcffein de l’Auteur du Li- 
vre des Reflexions morales n’eft autre que de détruire le Libre-arbitre 
avec cette feule différence des Luthériens & des Calviniftes , que 
ceux-ci difent que la force de la Grâce attache l’ame à Dieu pour 
toujours , en forte que l’impeccabilité felon eux en eft permanente,' 
& que celui-ci n’admet qu’une impcccabilité pafïagere : Mais tou- 
jours cft-il vrai que les uns & les autres prétendent que les allions 
de l’homme ne font plus libres de cette liberté d’indiffcrcnce qui a été 
donnée à l’homme dans l’innocence , dont la fubftance lui a étécon- 
fervée depuis le péché , mais feulement qu’elles font volontaires. 
Voilà quelle eft la Do&rine des ennemis de la Bulle c’eft ce qu’on 
fera voit dans la fuite. N’eft-il pas étrange que des gens qui font 
dans les mêmes principes que Luther & que Calvin , qui renouvel- 
lent l’héréfie qui a été condamnée dans Janfénius , ofent aceufer l’E- 
glife qui les proferit , d’être ennemie de la foi , de proferirc la Tra- 
dition , & d’être dans l’erreur? 

Achevons de confondre leur Do&rine dans le point dont il s’agit. 
Une vérité bien certaine qui eft clairement marquée dans l’Ecriture 
feinte , c’eft que le Jufte peche véniellcrocnr. 

Les Appellans ne diront pas que les péchés véniels des Juftes ne 
leur font pas imputés , c’eft l’erreur de Luther qu’ils n’ofent adopter. 
Ils ne diront pas non plus que le Jufte ne commet pas de véritables 
péchés j ils feroient démentis par les textes facrés qui énoncent en 
propres termes cette vérité ; par celui du chap. 14. des Proverbes où 
il eft dit , « que le Jufte peche fept fois le jour , ,, fepties in die ex- 
dit juftut ; par celui de l’Eccléfiafte chap. 7. où il eft marqué “ qu’il <c 
n’y a point de Jufte fur la terre qui fàfïè tellement le bien qu’il ne <e 
peche , „ non eft homo jttfttu in terra qui faciat tonum & non ptccet ; 
par celui de la première Epître de Su Jean , chapitre premier , qui 
allure , “ que fi nous difbns que nous ne péchons pas nous <s 
nous trompons , & nous ne difons pas la vérité : „ Si dixenmrtx 
quontam peccatum non bat émut , ipji nos feducirmu & veritas in no^is 
non eft. 

Il eft certain , fûivant ces textes , que le Jufte en qui eft la Grape 
fanélifiante peche vénicllcmcnt ; s’il peche Yéniell^ment, la charité 
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habituelle ne le rend donc pas à l’égard du péché ce qu’eft un tnort 
£ l’égard des chofes du monde. Oc , fi la Grâce fimélifiante ne mec 
pas à couvert du pèche véniel , pourquoi diroit-on quelle le met 
dans l’impuiflànce de tomber dans le pechc mortel ? N’eft-ce pas 
la meme raifon pour l’un comme pour l’autre. J’ai donc eu raifôn 
de dire que les Novateurs le trompent quand ils difènt que félon 
TEcriture fainte la grâce du Baptême rend l’homme impeccable. 
Voyons fi les Conciles & les Peres leur font plus favorables. 

\ 

CHAPITRE II L 

Les Conciles & les Peres enfeignent qutl eft refte dam t homme 
des inclinations au mal qui non feulement U portent àpecher , 
mais qui font que réellement il peche . 

L A Doétrine qui enfeigne dans le Livre des Reflexions morales, 
que Pcfprit , le cœur , les fens dans l’homme baptifé n’ont non 
plus de vie pour le péché que ceux d’un mort pour les chofes du 
monde , eft entièrement oppofè au faine Concile de Trente , qui 
dit dans la cinquième ftffion > canon 5. “ Que la concupifcence 
„ refte dans l’homme avec la grâce du Baptême. „ Et il fait enten- 
dre que cette concupifcencc non feulement le porte au crime , mais 
qu’elle fait qu’il Ce livre à l’iniquité j c’eft ce qui Ce voit dans ces pa- 
roles. “ Le St. Concile avoiie & reconnoit que la concupifcence , 
„ ou le foyer du péché refte dans les hommes baprifès : „ Manere 
Autem in baptifuü concupifcentiam vel fomitem , b<tc fanÏÏA Sjnodtu fatc - 
îur (S fevtit . 

Suivant ces paroles il eft faux qu’un des effets du Baptême foit de 
rendre l’homme auffi peu porté au péché qu’un mort l’eft aux chofes 
du monde. 

1 

Mais , difent les Appellans , nous ne difons point cela , nous 
prétendons feulement qne tout le rems que la Grâce fanétifiautc eft 
prefente , cette coitcupifcence eft cnchainée , & tellement liée dans 
fon exercice , qu’elle ne produit aucun aéle mauvais. 

. Le Concile détruit encore cette Do&rine au même endroit, lorf- 
qu’il ajoute “ que la.cpncupifcence étant .laiflee à l’homme pour 

„ exercer 
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exercer fà vertu , elle ne peut nuire à ceux qui n*y confentent IC 
pas , & qui la combattent vivement par la Grâce de Jefus-Chrift; <c 
car celui qui la combattra comme il doit ( ajoute le Concile ) rem- “ 
portera la couronne : ,, Qua cum ad agonem relttta fit , nocere no » 
confientienttbus , fed vtrtliter per fefiu Chrtjh grattant repagnantdnts non 
valet : quintmo qui légitimé certaverit coronabitwr. 

Pourquoi le Concile ajourcroit-il quelle ne peut nuire cette con- 
cupifcenceà ceux qui n’y confêntenrpas &c. Il (croit inutile & même 
ridicule de parler de ceux qui n’y conlentent pas, s’il étoit impoflible 
d’y confentir , ce qui fêroit, fila Dourine des Appcllans étoit vérita- 
ble : Puis donc que les Pères du Concile difent qu’elle ( la concu- 
pifcence ) ne peut nuire à ceux qui n’y confentent point , ils fup- 
pofênt comme une chofc certaine qu’il y en a qui y confenteut , & 
qu’ainfi la concupifccnce n’eft pas arrêtée dans fa produ&ion , & 
que fon exercice n’eft pas fufpendu comme ils le prétendent. Cette 
vérité eft confirmée par le même Concile , (èflîon 6 . chap. 1 1 . dans 
ces paroles “ Dieu n’abandonne point ceux qui font juftifiés par <c 
fa Grâce , qu’auparavant il n’en foit abandonné : ,* Deus namque fiua 
gratta fiemel jufitfieatos non dejerit ntfi ab eis pruts defieratur. 

Suivant les principes des Novateurs , c’cft par la fouftra&ion de 
la Grâce fanétifianre que commence la chute dans le péché ; cette 
Grâce étant retirée du cœur de l’homme il tombe ncccflàircmcnt dans 
le crime , parce que la cupidité qui auparavant étoit liée & empê- 
chée d’agir par la charité dominante , venant à ctre libre fè porte 
au mal j elle eft même néccflitée à s'y porter 3 non pas par une 
neccftité de contrainte ou extrinfeque , mais par une neccl Tité fim- 

{ )le ou intrinfêque \ dans ce fênscc n’eft pas l’homme qui abandonne 
e premier Dieu , mais c’eft Dieu qui abandonne le premier l’hom- 
me. Do&rine manifèftemcnt oppofec à celle du Concile de Trente 
renfermée dans ces paroles : Deus namque fiua gratta Jemel jufitfieatos 
non defierit , nifi ab ets prias defieratur. 

Le fécond Concile d’Orangc, canon fécond , établit la même vé- 
rité de cette forte : “ Nous croyons anffi , félon la foi Catho- <c 
lique , que tous ceux-là qui font baptifés ayant reçu la Grâce par le “ 
Baptême peuvent & doivent avec le fccours de Jefus-Chrift accom- « 
plir , s’ils veulent travailler fidèlement , ce qui regarde leur falut : 
Hoc etiam fiecundum fiîdem Catbolicam credtwius quod accepta per Bapttfi 
mur» gratta , omnes homines baptifiati , Chrtfio aux il tante (3 coopérante 3 
que, ad fialutem pertinent pojfint & debeant , fi fideltter laborare valucnnt 
adtmplere . C c c c 
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Ce Concile parle de «eux qui (ont bapctlcs -, il fuppofc en eux Ia- 
gracc du Baptême ; il dit qu’avec le fecours de Jelus-Chrift ils peu- 
vent & doivent accomplir ce qui regarde leur falut , s’ils veulent tra- 
vailler fidèlement : Or , fi le Concile croyoit qu’avec la Grâce Bap- 
tifmale on ne pût manquer à rien de tout ce qui eft neceftàire au (a- 
• lut , cette condition marquée par le Concile , s'tlt veulent Ç£c. fëroit 
une condition ab(urdc & ridicule , abfurdité & ridiculité qu’on ne- 
peue attribuer aux Peres de ce Synode : 11 faut donc dire qu’ils en- 
fêignent une Dottrinc tout à- fait oppofee aux Appellans. 

Qu’on life les Ecrits des (aints Peres , on n’y trouvera pas un fêul- 
endroit où il foit marqué que la concupifcencc foie détruite par 1* 
grâce du Baptême, ni que la puiflance de la cupidité fbir tellement 
liée & fon exercice tellement arreté fous l'empire de la charité ha- 
bituelle & dominante , que non feulement l’homme ne pechc pas» 
mais qu’il ne puiflc pécher. Ecoutons- les, & voyons fi aucun d’entr’eux " 
attribue cet effet au Baptême. Voici comme parlent les Peres. 

! St. Grégoire de Niflc : (a) “ Le Baptême eft l’expiation des crt- 
n mes , la rémiflion des péchés f la caufc de la renovation & de la 
„ régénération. „ 

St. Grégoire de Nazianze : ( b ) “ Le Baptême éclaire nos âmes, 

» il nous fait changer de vie , il rend nos confidences pures devant 
,, Dieu , il foulage nôtre foiblcfle , humilie la chair , donne des 
», forces à l'cfprit , nous fait participer à Jcfüs-Chrift , corrige nôtre 
,, nature , détruit nos péchés , nous communique la lumière , dif- 
SJ fipe nos ténébres &c. „ 

St. Jérôme : (c) “ Sçachez que le Baptême nous remet nos pe- 
sa chés paflés , mais qu’il ne nous donne pas pour l’avenir la perfé- 
,» verancc dans la jufticc ; nous ne nous y maintenons que par nô- 
î> tre travail, nôtre diligence , &fur tout par la clemence de Dieu, 

fa) Gregorias Niffcnus in Baptifma Chrifti : B apùfmiu igitur peccotorum en. 
f iai io eft , remiffio delittorum . rer.ovotionit tir régénérai ion is caufa. 

(b) Grtgotius Nazian. otatione in lanélum Baptifma. Bapiijmus igitur fplen. 

dot eft animarum.vita in mitius mutarit , confcienlio ad Deum inttrrogatio . Bap. 
tifmus mfirmiiatit uo/lra adiumer.tum : Bapti/mm cornu eft abieflio , Jptritut offi. 
di.uto , vtebi porticipatio , ftgmtnti corrtàio , poccati diluvium , lucit commuai, 
folio , touebrorum oppreffto (fpc. ... 

(c) SanéW Hyctonimus lib. J. eontrà Pïlag, Hoc [cita , Btptiftnum promit» 
tondonore peccata , non fuluram fervtrt juftitiam quo labort , diligent là , ai indu, 
fini , & Jimpir juper omuia Dti clcmintiâ tuftodttur. 
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St. Grégoire le Grand : (a) “ Il cft vrai que par la foi tous “ 
nos péchés nous font remis dans le Baptême , neanmoins pcndanc u 
que nous vivons ici bas , même apres avoir reçu la foi , nous “ 
nous laiflbns fouvent aller au péché ... car qui eft-ce qui peut 4< 
apres avoir reçu la foi , vivre fans péché ? puifquc St. Jean nous f ç 
allure , que fi nous difons que nous n’avons point de péché, M 
nous nous fëdoifons nous-mêmes , & que la vérité neft pas en u 
nous. „ 

St. Bernard : (b ) « Quelqu'un' demandera peut-être fi ce que c< 
nous avons conrraàé eft effacé par le Baptême > pourquoi con- “ 
fervons-nous le foyer de la concupifcence , & comme une cer- <c 
tainc amorce de péché ? Car il n*y a pais de doute que cette loi 
du péché ne nous ait été tranfinife par nos premiers parens , puif * 
que nous fommes tous engendrés par une volonté pechercflc.... * 
c’eft pourquoi nous refientons , quoique malgré nous , de cer- <c 
taines faillies de la concupifcence & des mouvemens qui nous <c 
portent à la brutale volupté. „ 

Tous ces textes marquent bien que quoique la grâce du Baptême 
foit dans l’homme , il ne laiflè pas que d’avoir encore la concupif* 
ccnce , & d’être entrainé par elle dans le péché -, mais jamais ils ne 
difent que l’innocence Baptifmalc détruite la concupifcence, ni qu’elle 
en lie l’exercice. 

St. Auguftin(V) s’explique de même en faveur de nôtre Doéfrine : 
? c Voilà que vous viendrez à la teinte fontaine , vous ferez lavés <6 

Cccc 1 

(a) San&us Grcgorius Magnas in Ezech. lib. i. hom. io. n. 7. Nobis per fi- 
elem quidtm omnia in Baptijmatt peccat* luxant ur , fedqpnen dum adhuc hic vi- 
vimtes etiam pojl fidtm , fapius a d peccat a dtclinamus. §luss enim in hâc vit* va- 
lent poft fidtm fine cttlpâ vivert , cum $ cannes dicat , Si dixtrimut qui* peccatum 
non habemus ipfi nos feducimus , & veritas in nobis non efi. 

(b) Sanélus Betnardus , fcrmonc in cœnâ Domini , n. j. Sed fort'i quarat 
aliquis & dicat , (i deletum efi in Baptifmo quod contraximsu a pareniibm j eut 
adhuc mamt cupiditatis f ornes , & velut incent ivssm quoddam peccats i Neque enirn 
dubium efi qtsin à prtmü parentibus in nos tradufla fit lex ifia peccati , otnnes fi- 
quidem peccatrict voluntate gtntramur \ unde licit inviti prurit sa qtto/dam concu- 
pijeentiarum & tanqssam beftiales motus ftntimus. 

(c) Santtus Auguftinus , feim. n$. cap. 8. n. 8. ’Eccèventuri efiis adfon- 
temjanttum , diluemini baptifmo ,/alutari lavacro régénérât ionisrenovabimini itritis 
fine ullo peccat 0 afeendentes de illo lavacro , omnia que vos praterita perfequebantur 
ibi delebuntur : fed quoniam vilfuri fiemus in ifio [acttlo ubi quis non vivit fine 
peccat 0 , ideo rtmiffîo peccat or um non efi in fol 4 ablsttione facri Baptifmatù. 
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„ dans le Baptême , vous ferez renouvelles dans ce bain fâlinaire , 
„ vous ferez fans aucun péché en forrant de ce bain » & tous les 
„ péchés parïés dont vous ères coupables feront effacés .... Mais 
j, parce que nous devons vivre dans le ficelé où perfonne ne vit fans 
„ péché , c’eft pour cela que la rémifîion des péchés n’eft pas dans 
la feule ablution du St. Baptême. „ 

On objeéle quelques pallagcs des fâints Pères où il eft dit qu’é-- 
tans baptifés nous fbmmcs morrs au péché ; celui ci de St. Grégoire 
de Nifle , homelie fur le Baptême de Jefus-Chrift : “ Lorfquc nous 
j, refîèntons les attaques du démon , il faut nous remettre devant les 
„ yeux les paroles de St. Paul , Nous tous qui avons été baptifés en 
„ Jefus-Chrift nous avons été baptifés dans fa mort *, que fï nous 
„ avons été rendus conformes à fâ mort , le pcché eft entièrement. 
» mort en nous j un mort n’aime plus les corps * un mort ne fc 
„ foucie plus des richeflcrs 3 un mort ne calomnie plus, un mort 
,> ne meurt plus , un mort ne prend point ce qui ne lui appartient 
„ pas , un mort ne dit plus d’injures à personne* „ 

Celui de St, Bafjle > moral, regul. 80. cap. xi. 11 Quel eft lepro- 
„ pre de celui qui eft régénéré dans les eaux du Baptême ? C’eft que 
3, de même que Jefus Chrift eft mort une fois pour le péché , lui- , 
3, même auflî foit mort & fans mouvement pour toute forte de pe- 
9 , chés , comme il eft écrit , Tous ceux qui ont été baptifés en Je- ; 
j, fus-Chrift , ont été baptifés dans fâ mort. „ 

Celui de St. Chrifoftùme , hotn. 1 1. in epift. ad Rom. expliquant 
ocs paroles de l’Apôtre : Celui qui ejl mort au peebe' , ejl delivre du 
j, peebe : “ L’Apôtre Sr. Paul dit cela de quelque homme que ce 
„ puiffè être , & il nous veut faire entendre par ces paroles, que de 
,, la même manière c^fc celui qui n eft plus en vie eft dorénavant 
3, délivré du pcché , puifqu’érant mort il ne peut plus le commettre j 
,> de même ceux qui font une fois fortis des eaux du Baptême doi«» 

» vent être entièrement morts au péché. „ 

Celui de Sr. Thomas q. 69. arr. 1. “ Par la il eft évident que par 
» le Baptême l’homme meurt à la vieillcfîè du péché & commence ' 
„ de vivre à la nouveauté de la Grâce. Or , tout pcché appartient 
„ à l’ancienne vieilleflc > d’où il s’enfuit que le péché eft ôté par le 
„ Baptême. 

Celui de St. Auguftin , Livre premier des Noces & de la Concu- 
„ pifeence -, “ Il n’y aura plus rien de vicieux dans l’homme lorfque 
» par la vertu de la régénération qui fe fait par le faint Baptême , & 
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qui continue jufqu’à la fin à purifier 8c à guérir tous les maux de “ 
l’homme , cetrc chair qui rend l’amc pretenrement charnelledé- <e 
viendra elle-même fpirit(ielle,& qu’elle n’éprouvera plus les ardeurs “ 
de cette concupifcence qui refifte à la loi de l*ef prit .• Car c’cft ainfi <c 
qu’il faut entendre ce que dit St. Paul, Jefiis-Chrift a aimé l’EglHe, “ 
& s’eft livré lui-même pour elle afin de la fàn&i fier après l’avoir “ 
purifiée dans le Baptême de l’eau par la parole de vie, pour la faire “ 
paroître devant lui pleine de gloire n’ayant ni tache , ni rien de “ 
lemblable , mais étant teinte & irrépréhcnfible. Je dis qu’il fàut <c 
entendre ces paroles en ce (eus , continué Sr. Auguftin , que c’eft iC 
par la vertu de ce Baptême qui nous régénéré , & de cctre pa- “ 
rôle qui nous ten&ifie , que les régénérés font purifiés & guéris tc 
de tous leurs péchés , & non feulement de ceux qui Ce remettent tc 
lorfqu’ils reçoivent le Baptême , mais de tous ceux encore qu’ils cc 
commettent par l’ignorance 8c la' foiblefiè humaine depuis qu’ils iC 
l’ont reçu. „ 

Voilà les textes qu’on nous objeéte. L’Auteur du Livre des Exa- 
plcs fait un amas de plufieurs autres fomblables par lcfquels il râchc* 
de juftifier le mauvais fens de la 4} me. Proposition duPere Qucnel , 
prétendant que la Tradition pente que l’effet du Baptême eft la par- 
faite fanté de lame , qui , dit cet Auteur , confifte dans la totale 
deftruélion de la concupifcence 8c dans l’enticre abolition de tous les 
maux. Nous allons en faire connoîrre le vrai tens. 

Il eft aite défaire voir à cet Auteur ôc à tous ceux de fon parti 
que jamais les faims Pères n’ont pente ce qu’ils veulent leur faire 
dire. Plufieurs raifons vont en convaincre : Mais avant d’entrer dans * 
cette difeution , il eft bon de faire remarquer que les fa bricatcurs des 
Exaples tombent dans une contradiélion nianifefte. Ils drfent , tome » 
4. des grands Exaples, page 660. “ Que le Baptême détruit toute w 
la concupifcence i „ en voici les paroles : “ L’effet du Baptême te 
eft la parfaite tenté de l’ame qui confifte dans la totale deftruéfcion <c 
de la concupifcence , 8c dans l’entiere abolition de tons les maux. “ 

Scion cet endroit des Exaples il ne refte plus de concupifcence dans 
l’homme après le Baptême. Voici un autre endroit du même Auteur 
où il dit tout le contraire , c’eft dans le premier tome de tes Re- 
marques fur les 101. Propofitions , pages 409. & 410. Là c « Au- 
teur admet h concupifcence comme le principe de l’indifference qu’il 
reconnoit encore dans l’homme depuis le péché. Voici comme il 
explique qu’il eft refté dans l'homme de l’indiffcrcnce > il die qu’il y 
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a deux principes , l’un du bien qui cft la fuavité de la Grâce , l’au- 
tre du mal qui cft la fuavite rcrreftre ou la cupidité ; que celle qui 
cft la plus forte , cft celle qui fait ncccrtaircmcnr agir -, mais que 
l'aéfion de celle qui entraine lame n’eft pas permanente , qu’elle 
n’cft que paftàgcrc ; en forte que dans le tems que la Grâce cft do- 
minante il refte dans l’homme des inclinations vers le mal qui après 
que la Grâce s’eft retirée fonr agir à leur tour la volonté : C’cft là, 
(uivant cet Auteur, ce qui fait que l’homme eft encore indiffèrent ; 
il ne faut que l’entendre parler pour fçavoir que c’cft ainft qu’il penfë 
dans cet endroit. 

„ Datw les principes des Auguftiniens , dit-il , chaque Grâce con- 
„ fidcrée félon fon entité cft indifférente à produire le contentement 
„ ou à ne le produire pas ; cela dépend du dégré de concupifcence 
„ qu’elle aura à combattre -, fi la concupifcence eft plus forte elle 
„ 1 ’cmportcra , & l’homme ne confêntira au bien que la Grâce lui 
» infpitc qu’en cas que la concupifcence fc trouve la plus foible ; la 
,, Grâce n’a donc qu’une efficacité rélativc au dégré de concupifcence 
„ qui lui eft oppofé. 

Cet Auteur cite enfuite ce partage de Sr. Paul dans l’Epître auxGa- 
lates , chap. j. v. 17. qui dit , “ L’efprit a des défîrs contraires i 
„ ceux de la chair , & la chair a des défîrs contraires à ceux de l’ef- 
„ ptit ; & il dit , “ Les défîrs de la chair font les mouvemens de 

„ la concupifcence , les défîrs de l’cfprit font les mouvemens de la 
„ Grâce ; les plus forts l’emportent & forment infailliblement le con- 
„ lentement de l’homme , „ fccundum td <juod amphtu nos deleftat 
operemnr neceffe eft. 

On ne peut parler d’une maniéré plus contradi&oirc. Là le Livre 
des Exaplcs dit qu’il n’y a plus de concupifcence après le Baptême ; 
ici il dit qu’il y en a une , & une qui eft fî forte , que quelquefois 
elle l’emporte fur la luaviré cclcfte. Que penfer de cela ? Toute la 
Grâce qu’on peut faire à l’Auteur de ce Livre c’eft de dire , qu’il ne 
croit pas que par la charité habituelle la concupifcence foit détruite, 
mais feulement qu’elle cft arretée dans fon atftion fous l’empire de la 
Grâce qui étant habituelle , eft infailliblement dominante. Pour 
l’cxcmtcr de contradiûion nous voulons bien croire que c’cft ainfi 
qu’il le penfè , mais toujours avons-nous à lui reprocher de ne pas 
s’expliquer clairement , & de ne pas mettre nettement fa penféc au 
jour. Faifons cependant à ceux qui ont travaillé cet ouvrage tout 
l’honneur qu’ils méritent ; n’attribuons pas la faute qu’on leur repro- 
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«Tic 3 un defaut d’elprit , mais à un fond de malice ; difons qu’ils 
(entent qu’en produifant leurs (entimens tels qu’ils font on en auroit 
horreur , & qu’ils comprennent que pour les répandre avec plus de 
fuccés 8c avec moins de danger ils fe trouvent obligés d’ulcr de dé- 
tours : Leur adreftè c’eft de ne produire qu’à demi leurs (enrimens, 
de n’en faire connoître qu’une partie , & de (ê referver le foin d’ex- 
pliquer l’autre en fecret à ceux qui les goûteront. Revenons aux rai- 
fons que nous avons de dire que la Tradition eft dans des principes 
contraires à ceux qu’on lui impute fur la matière prelcnte. 

Le fentiment des ennemis de la Bulle ne peut donc s’entendre que 
ou de l’exrin&ion entière de la concupifcencc fous l’empire de la Grâce 
(an&ifiante , ou de la ftipprcflion de (es a&es pendant tout le rems 
que la charité domine : Or , on ne peut dire que l’un ou l’autre de 
ees deux fèns foit celui des Peres •, pourquoi ? C’eft i°. qu’ils ne 
peuvent être contraires aux Conciles qui décident & donnent pour 
une vérité de foi, que la concupifcence refte dans ceux qui ont été 
baptifés. C’eft qu’ils ne peuvent être oppofés à la fainte Ecriture 
qui déclaré (ans aucune ambiguité & (ans qu’on lui puifïè donnée 
d’autre fens , que la concupifcence demeure dans ceux qui ont été 
legénerés , ôc cela pour avoir lieu de mériter en la combattant \ c’eft 
ce que dit St. Paul dans plufieurs endroits ; & encore que la mifére 
où nous (ommes par les fuites funeftes du péché de nôtre premier 
Pere eft caufè que perfonne , pas même le Jufte, n’cft exemt de pé- 
ché dans cette vie. Voilà ce qU’enlcigne Salomon dans les textes 
qu’on a rapportés j cette vérité eft confirmée par St. Jean qui die 
** que fi nous nous croyons (ans péché , nous nous féduifons , 8c <c 
nous ne difons pas la vérité* „ 

Une rroifiéme raifon qui nous doit convaincre que les Peres n’ont 
prétendu dire autre choie dans les paffiges qu’on nous objeétc finon 
que le Baptême eftàce les péchés paftés , que (à Grâce dous donne 
quelque force pour l’éviter à l’avenir , enfin qu’il nous engage dans 
l’obligation de nous en éloigner , mais qu’il ne nous en exemte pas 
entièrement , & ne nous rend pas à l’égard du pcchécommc un mort 
à l’égard des choies de cette vie ; c’eft qu’cux-rnêmes s’expliquent de 
cette forte , 8c difent ouvertement que la concupifcencc refte dans 
l’homme avec la grâce du Baptême , & qu’avec cette grâce orl com- 
mer encore plufieurs fautes. Nous ne voulons fur cela qu’un fèul 
témoignage qui eft celui de Sr. Auguftin. Peut- on mieux marquer 
•ette Doéirine que le fait ce Perc dans cent endroits de (es Liyxescon- 
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trc les Pélagiens ? V cs Appellans n’ofcnt en difconvenlr , puisque 
ccd le principe , félon eux-mêmes , dont s’cft autorifé ce Pere pour 
dire qu’il cft neccffairc que la Grâce dans l’état prefent foit efficace par 
elle-même. Or , que cette concupifccnce (oit tellement caufê que 
l’homme $C tous les hommes pcchcnt en forte qu’aucun n’en (oit 
exemt , par conlcquent , que ceux qui ont reçu la grâce du Baptê- 
me falfent le mal *, voilà ce que dit le même (aint Docteur dans ces 
paroles du (crmon 113. chap. 8- “ Voilà que vous viendrez à la 
„ (ainte fontaine , vous ferez lavés dans le Baptême , vous ferez 
„ renouvellés dans le bain falutaire de la régénération , vous ferez 
j, fans aucun péché en fortant de ce bain , & tous les péchés pafTés 
„ dont vous étiez coupable feront effacés .... Mais parce que 
„ nous devons vivre dans le fîécle où perfonne ne vit fans péché, 
„ c’cft pour cela que la rémifllon des péchés n’cft par. dans U feule 
„ ablution du St. Baptême. „ 

On ne peut plus dire que les Peres font dans le fentiment des .Ap- 
pelons ; c’cft donc une erreur combattue par la Tradition de penler 
ou que la concupifccnce cft éteinte dans l’homme par la grâce du 
Baptême , ou que fous l’empire de cette grâce elle n’a point la li- 
berté d’agir. Voyons fi le Perc Quêncl cft coupable de ces erreurs. 
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CHAPITRE IV. 

Le Pere £>uencl enfeigne que la concupifccnce n'agit point 
dans celui en qui ejl la grâce du Baptême. 

L A Propofition 43«ne. dont il cft queftion ici dit donc : “ Le prej 
„ micr effet de la grâce du Baptême eft de nous faite mourir au 
„ péché , en forte que î’efprit , le cœur , les fens n’aycnt non plus 
„ de vie pour le péché que ceux d’un mort pour les chofcs du monde. “ 
Cette Propofition, d’abord cft faufïè , parce que le premier effet 
de nôtre régénération n’eft pas d’éteindre la concupifccnce ni de la 
tenir affoupie mais d’effacer le péché originel , tant quant à la 
coulpe que quant à la peine , d’ôter en nous ce qui eft péché vérita- 
blement î Voilà ce qu’enfeigne le Concile de Trente , fcfïîon c, 
canou 5. Cette dcftru&ion delà concupifccnce eft fi peu l’cfltt du 
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Bapteme , que le Concile au contraire déclaré qu elle demeure dans 
ceux qui font baprifés *, c’eftce qu’il aflûrc dans ccs termes: “ Le u 
St. ConcHe avoue 8c reconnoit que la concupilcence ou le foyer u 
do péché celle dans les hommes baptifés . . . L’Apôtre donne u 
quelquefois à cette concupilcence le nom de péché , mais le laine “ 
Concile déclaré que i’Eglifc Catholique n’a jamais entendu par ces “ 
paroles que la concupilcence lut véritablement 8c proprement un <c 
péché dans ceux qui font régénérés , mais feulement qu’elle étoit “ 
appcllée péché , parce qu’elle cft 1 ’cfFet du péché 8c qu’elle porte * 
au péché \ û quelqu’un croit le contraire qu’il foit anathème. „ 

Suivant cette Doéfcrine non feulement la concupilcence n’efl pas 
ôtée par le Baptême , mais elle n’efl pas liée dans Ion exercice , puil- 
que le Concile dit qu’elle n’efl appcllée péché dans ceux qui font bap- 
tifés que parce qu’elle cft l'effet du péché, 8c qu’elle porte au péché. 
Ces paroles ( qu’elle porte au péché ) le marquent fènfiblcmenr, 

. La Proportion eft donc une Proportion fauflè , par conlequcnt 
elle eft condamnable , & dés- U c’ett à jufte titre qu’elle a été con-, 
damnée. Le fondement fur lequel nous fournies appuyés cft , que l’on 
doit proferire ( abftra&ion du fèns de l’Auteur ) toute Proportion 
qui preiente deux fens naturellement à l’cfprit , dont l’un eft bon 8c 
l’autre mauvais * par la raifon qu’on doit couper chemin à tout ce 
qui eft capable de gâter les efprits 8c d’infeéter les Fidèles *, d’où il 
arrive qu’â plus forte raifon on doit profaire une Proportion où il 
o’y a qu’un fèns qui cft abfblument faux i Car que le Pcrc Quênel 
ait cru , ou qu’il n’ait pas cru ,:que le premier effet du Baptême cft de 
sous délivrer des révoltés de la chair 8c des mouvemens de la conçu* 
pifcence -, toujours eft-il vrai que la Proportion 4 ). qui eft de lui, 
qu’il ne peut défàvoiier , qui eft extraite de fon Livre , le dit * 8c 
qu’en le difant elle énonce une fàuftcré manifefte , 8c fous ce titre 
elle a mérité condamnation. 

Non feulement la Proportion dont il s'agit eft fàufïc , mais elle . 
eft encore fiifpe&e d’hérélïe , quand on la confère dans i’efprit de 
l’Auteur , qui eft de dire , non pas que la grâce du Bapteme ôte en- 
tièrement la concupilcence , en ce fens clic fèroit hérétique , mais 
qn’cllc en arrête les mouvemens : Parler de cette forte c’cft vouloir . 
renouveller les principes de Janfénius dont l’erreur a été de croire, 
que la charité habituelle régnant dans l’ame domine tellement fur 
coûtes les inclinations raauvaifès , qu’elles font comme enchaînées, 

& qu’elles ne peoduifem aucun a&c. 
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Ce qui nous doie faire croire que le lêns que nous attribuons ail 
Pere Quênel eft le véritable fens qu’il s’eft propofé dans la Propolî* 
rion 4 j., c’eft l'accord que ce feus a avec le lyftéine de Janfèniusdonc 
il a fuivi exactement les principes en tout. Selon cet Evêque (. com* 
me tout le monde le fçait ) la Grâce ou la charité n’eft juftifianre que 
quand el'e eft habituellement dominante fur la cupidiré , c’eft à dire 
comme il l’explique lui-même , quand Ion poids eft habituellemenc 
fupérieur au poids de la cupidité. Comme donc la Grâce du Baptê- 
me eft une Grâce jufti fiante , fon premier effet doit erre de rendre U 
charité habituellement fupéricure en dégrés à la cupidité. Or , randis 
( lûivant les principes de janlénius ) que la charké eft fupéricure 
en dégrés à la cupidité , & que Ion poids eft le plus fort » il cl) 
réellement impoffible à l’homme de vouloir le péché , d’où les Jan- 
féniftes concluent , que fi dans ces circonftances il eft réellement im- 

E o Bible de vouloir le péché, on doit dire avec raifon qu’alorsl’clprit» 

: coeur, les fens n’ont pas plus de vie pour le péché qu’en a un 
corps mort pour les choies du monde. Qu’on life les Livres de Jan-> 
fénius touchant la Grâce de Jefus-Chrift , particuliérement le lecond * 
h troilïéme & le quatrième at flaut nature lapft , on reconnoîtra que 
e’eft là la Doctrine. Or , le Pere Quênel ne peut ditcouvenir qu’il 
ne foit dans les mêmes principes ; la preuve fenfiblo que nous en 
avons , c’eft celle que nous donne l’Auteur des Exaplos, à quion peuo 
s’en tenir lurement touchant les fentimens du Pere Quêqcl dans le* 
101. Propofitions extraites de Ion Livre des Réflexions morales» 
Nous avons fait voir par pluficprs endroits tirés du Livre des Bxa- 
ples que l’Auteur de ce mauvais Livre ne reeonnoit , comme Janfé- 
nius , d’autre Libre-arbitre dans l’homme depuis iarébclHon, qu’une; 
capacité à recevoir les impreffions de la délectation ou calcftc ou »err- 
reftre , & à obéir avec joye , mais avec ncceftké , aux plus Fortes j 
n’admettant d’autre indifférence dans l’ame qu’un pouvoir phyfiquo- 
dans le teins qu’elle eft entraînée par la Grâce à être dans un autre 
léms où la Grâce ne fera plus prclente , mue & emportée- par 1 a cu-> 
prdifé. Lé parallèle que nous avons fait aillears fur cela des principes 
dé Jan fénius de dé ceux du Livre des Exaples juftihc cette vérité, ■ 
pour la rendre plus fènftblc , voici-' quelques fragenens de eo qu’era- 
feigne Janfenius & dé ce que dit le Pere Qvèocf , ou plutôt ce qui 
eft la même choie , de ce que difeni les apoiogiftes. Que die Janlëy 
nias delMtat du péché î Que quqnd l’homme fait le bien ouït mol’, - 
il y «ft entraîné par upc dclciftatiotv fupétisuse- qui i’ajtache iaé«î»a* 
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blcment a l’objet vers lequel le porte Je plaifîr dominant : Jtle cotfit- 
tins dclcftattonum , dit-il, lib. de gratiâ Chrifti cap. 9. , faptri non poteft 
mÇi altéra altérant de le El an do fuperaverit , e'o toium anima pondue ver- 

gat \ quod emm amplitte üeleElat fecundum td operemur necejjè eft , vt- 
gente emm deleüatto/.e cornait impejjibtle efi ut vtrtutü ac honefiatü cou - 
Jidcratio pravaleat ♦ 

L’Auteur des Exaplcs parle tout de même *, il dit que quand le 
plaifîr de la Grâce & celui de la concupifcence agifïènt cnfêmblc fur la 
volonté , celui qui eft le plus fort l’entraine neceflairement à lui, Ôc 
qu'alors le pouvoir du plus foible eft tellement lié dans Ton exercice» 
qu’il ne la peut empêcher de confentir au plus fort & d’en (uivre les 
mouvemeos. En voici les paroles. “ Selon les Thomiftes » „ dit 
cet Auteur, tome premier de les Remarques lut les 101. Propor- 
tions , partie 6. de la Force de la Grâce , parag. 3. “ l’efficacité “ 
eft tellement attachée à la Grâce efficace, qu’il eft impoffible qu’elle « 
çn foit feparce : Si une certaioe Grâce eft efficace elle le fera en u 
quelque circonftancc qu’elle loit donnée fans que l’homme confènre* “ 
mais dans les principes des Auguftiniens , „ continue cet Auteur 
( & il faut remarquer que ce font lès fentimens propres qu’il èx- 
prime ) “ il faut raifonner difterenment 3 car chaque Grâce en <c 
particulier , confidcrée félon fon entité , eft indifferente à produire (C 
le confentement , ou à ne le produire pas ; cela dépend du dégré “ 
de concupifcence qu’elle aura à combattre ; Si la concupifcence <c 
eft plus forte elle l’emportera , & l’homme ncconfcntira au bien <c 
que la Grâce lui infpirc qu’en cas que la concupifcence fè trouve “ 
plus foible *, la Grâce n’a donc qu’une efficacité relative au dégré cc 
* de concupifcence qui lui eft oppofé. „ 

Continuons encore de faire voir que Janfénius & le Livre des Exa- 
pies font fondés fur les mêmes principes. Janfénius dit que le péché 
d’origine a porté la playe qu’il a fait ê l’homme innocent jufques dans 
le pouvoir qu’il avoit alors de fe déterminer ; que ce. péché lui a 
fait perdre un pouvoir qui étoit en lui , que les Grâces de l’état d’in- 
nocence qu’on nomme fuffifântes ne lui donnoient pas ôc qu’elles ne 
peuvent donner ; parce que la nature de la Grâce fùffifànte eft préci- 
sément de donner à l’homme le pouvoir d’agir s’il veut s’en fervir» 
11 ajoute , que par ce pouvoir l’homme avoit la faculté parfaire de fè 
tourner comme il lui plaifoit au bien ou au mal , au lieu qu’il eft 
prefentement fi déchû de cet empire qu’il n’eft pas plus le maître de 
ces mêmes avions que des mouvemens de la chair qu’il ne peut ar- 
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rcter : Vttlnus in ipfis volcndi cardinlbus infliflum eft , dit- il , tome £ 
lib. i. de gratiâ Chrifti , cap, 1 a. ut l&fio valctuduti* fit per vioiationem 
t tel per ablMioncm aUcmjhs quoi intemum eft .... tta volnnutü Ufio in 
40 tp/o fii a «H cjuod adjuterto fnfficienti deeft , hoc efl , <juod neejtie per tllni. 
fttblatum tolhtur , nec per dlud redduum reftitnitttr & c. 

Qu’on écoute prefênremenr parler l’Auteur des Exaples , on verra, 
qu’il ne reconnoit plus dans l’homme depuis le péché cette force 
qu’il avoir de fc détermioer , que comme janfénius , il n’admet plus 
de Grâce fuffifânte dans l’état prefent ; c’eft ce qu’expriment ces pa- 
roles du fécond tome des Remarques lùr les 101. Propofitions , 
„ parag. 4. “ Les Dilciplcs de St. Auguftin accorderoient atfez ailéa 
,, mentaux Moliniftes la permiflîon de conferver leur fentiment fur 
„ la nature de la Grâce , pourvu qu’ils fè renfermaient dans lesbor- 
„ nés de l’érat d’innocence, que les Moliniftes admettent pour ccr 
3, état une Grâce verlatile , roible , foumife au Libre-arbitre. Les 
„ Difciples de Sr. Auguftin ne formeront pas contr’eux les memes 
„ plaintes que lorlqu’ils inrroduifènr une pareille Grâce dans nôtre 
„ état .... Mais ce que les Auguftiniens trouvent très- miu vais & 
» trés-dangcreux , c’cft que les Moliniftes étendent i l’état de cor- 
„ ruption où nous vivons , ce qui n’auroit lieu , tout au ptas , que 
„ dans l’érat d’innocence ; ils regardent comme une impiété de con- 
„ fondre l’état de l’homme malade avec celui de l’homme joiiifTànc 
„ d’une parfaite lamé , & enrichi de tous les dons naturels donc fon 
,, Créateur l’avoit orné. » 

Veut-on fçavoir mieux encore , que l’Auteur des Exaples pcnlê 
que l’ame eft purement paflîve depuis le péché , en un mot , qu’elle 
a perdu par le crime le pouvoir de fe déterminer dont elle joüiftoit? 
avant la prévarication de nos premiers parens 5 il ' fûffic d’entendre 
•cspatoles qui font du premier tome des Remarques lin? les 101. Pro- 
portions, partie 6. de la-Fosce de la Grâce , parag. 15,. où il dit: 
y, Si Dieu ne communique pas aufli pleinement la vie de la jufticc 
fy qu’il communique la vie du corps, il n’cft donc pas Punique fou rcc 
„ de la vie > il n’cft pas la vie par eflence. „ ♦ 

■ Les fentimens des Novateurs font , comme on ie voit dans ce» 
ex pre (fions du Livre des Exaples , les memes que ceux dé Janfénius? 
ils s’expliquent l’un comme l’autre fur la liberté & lur l’indifférence- 
qu’ils reconnoiflènt encore dans l’homme depuis le péché. Voici co 
que dit Janfénius , que le pouvoir qui eft refté dans l’homme de 
i’abfteoir du bien , quand il eft emporté par une Grâce fupéricure , & 
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de s’abftenir du mal quand il eft entraîné par une cupidité dominante, 
eft cette flexibilité de la volonté qu’il a encore , non pas de faire le 
mal dans le tems que la Grâce le potre au bien , mais après que la 
Grâce s’tft retirée j & de même lorlque c’eft la cupidité qui agit , il 
veut que la capacité de lame à être par après excitée au bien par la 
Grâce, foit toute la liberté de l’homme & toure Ion indifférence dans 
l'état prcfênt : Htnc fit emm qttod tn nobie , dit janfcnius lib. 8 . de 
gratiâ Chrifti cap. 10, non folum tpfa potentia volnntotu qua de fe ad ma- 
htm flextbdu eft , fed ettam pondue ad peccandnm remanet quod eji pee- 
catidi poteftat perftütjftma ..... propter quam fané hbertem arbarettm 
qaaJtcumque gratta r optât ur reUiffime dtet potejl pecc are .... Et plu* 
bas : Hoc ergo modo fentu Hugufhnus (3 Profper fub gratiâ manere pce- 
candi petefiatem , quia propter naturalcm flexwthtatem ad malum , ma- 
net ettam concupifcentta per cujus tentationet antmtu maton poteji. 

Voilà au naturel le pouvoir de réfïftcr à la Grâce, & l'indifférence 
que le Livre des Exaples donne à l’homme dans l’état prêtent. Selon 
cet Auteur , conformément à Jaofénius , la détermination de l’hom- 
me fous la Tua viré dominante eft une détermination paflâve , volon- 
taire feulement , & non pas libre de la neccflîté intrinfeque ; foa 
pouvoir de s’abftenir d’agir n’cft autre chofe fînon que dans le rems 
qu’elle eft emportée par la Grâce vers le bien , elle peut être mue au 
mal dans la fuite , & qu’elle conterve des inclinations mauvaitesi 
qui après que la Grâce aura agi produiront leur effet ; cette Doétrinc 
eft renfermée dans ce que dit cet Auteur , tome premier des Remar- 
ques fur les 101. Proportions , partie 6 . de la Force de la Grâce, 
parag. iecond ; en voici les paroles : “ Il refte encore néanmoins “ 
de l’mdiffercnce dans la volonté de l'homme, dans le tems qu’il eft “ 
le plus fortement déterminé à quelque objet particulier : Pour- “ 
quoi rcfufèroic-on de reconnoître qu’il refte en lui des inclinations “ 
contraires la détermination qu’il fuit ? C’eft ce que l’on voit “ 

■ dans ceux qui font le bien; la cupidité fubfifte en eux , & leur “ 
donne' de la répugnance pour le bien qu’ils font d'ailleurs avec t{ 
.ptaifïr y l’homme ne fe porte dans cette vie vers nul objet avec la (C 
même plénitude de cour qu’il fe porte à dé/ircr d’être heureux; ** 
quelque ardent que puifTe être fon amour , il ne remplit donc ja- * 
mais toute la capacité de (à volonté ; >1 refte donc un vuidc , une <c 
certaine portion de la volonté qui n’aime pas : Or , c’eft là jufte- “ 
ment ce qui s’appelle indifférence ; il y a donc de l’indiffercnce “ 
dam l’homme. „ ... - 
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Si on compare ccs exprcflîons du Livre des Exaples , ( qui (ont 
fi’rcmenc les véritables (èntimens du Pcre Quênel , puifquc l’Aurcur 
de ce Livre en eft le défenfeur & l’apologifte , & que d’ailleurs le 
Pcre Quênel ne parle pas autrement dans tous les Ecrits fur la Grâce; 
c’cft ce qu’on a vu ci-devant ) fi , dis-je, on compareccs exprcflîons 
avec celles de l’Evêque d’Ypre dont on vient de parler , on verra 
que celui-là eft dans les memes principes que celui ci , tant dans tout 
ce qui concerne l’état de l’homme depuis le péché , que la manière 
d’agir de la Grâce , & la réparation du genre humain. 

De l’ctablilïèment de ces vérités s'enfuit ncccflàirement cet autre, 
que s’il eft vrai que Janfénius ait enlêigné dans les principes , que 
la Grâce ou la charité habituelle qui eft dominante & habituellement 
fupéricure au poids de la cupidité , met l’homme , du moins pour 
ce tems-là , dans une impoflîbilité réelle de vouloir le péché ; o* 
doit croire ( car c’cft une vérité trés-ccrtainc & une conftquencc 
necelîàire ) que le Pere Quênel qui eft dans les mêmes principes 
penfc de même , qu’ainlî il veut que quand c’eft la Grâce juftifiante 
qui occupe le cœur , comme elle eft dominante , il ne puilïc faire le 
mal , & au contraire quand c’eft la cupidité habituelle qui eft le mo- 
bile de l’ame , il ne puiflè vouloir le bien» 

Eft-il étonnant après cela qu’il ait dit delà Grâce du Baptême, qui 
eft habituellement dominante fur la cupidité , quelle rend l’homme, 
fes Cens , fon cœur , Ton efprit à l’égard du pccné, dans l’état où eft 
un mort à l’égard des choies de la vie. On ne peut lurement dire 
que ce n’cft pas fa penfée » quiconque le diroit (croit démenti par les 
principes du Pere Quênel même , par (es raifonnemens , par la liai- 
lon qui eft entre les diftèrens points de Do&rine qu’il a renfermés 
dans (on Livre des Reflexions morales. Tout cela prouve invinci- 
blement que c’eft ain(ï qu'il a penlé ; c’cft ce qui (ait connoître un 
grand nombre d’autres erreurs dans ce Livre : Erreurs qui ont un 
rapport clïèntiel à celle-ci , comme de dire que la priere des impies 
eft un nouveau péché , que toutes les aâions des Infidèles (ont des 
crimes, & pluficurs autres Propofitions (êmblables. Il eft manifefte, 
fuivant ccs principes qui (ûrement font ceux de l’Auteur du Livre des 
Reflexions morales , que la charité habituelle occupant l’ame , elle 
ne peut quant à ce tems-là vouloir le mal ; & tout au contraire 
quand c’cft la cupidité , elle ne peut vouloir le bien ; d’où il s’en- 
fuit que la cupidité régnant habituellement dans les Infidèles & dans 
les impies , dans les pécheurs , toutes leurs avions font ncceilàirc- 
menc des crimes. 


• du Baptême. 

Je prie qu’on falïe attention & qu’on examine fi cette Doârine 
n’eft pas en quelque façon la môme que celle , non feulement de 
Janfcnius 6c de Baïus proferitc par l’Eglife , miis que celle de Lu- 
ther 6c de Calvin , ccs ennemis jurés deJefus-Chrift que l’enfer a 
vbmis pour déchirer le fein de l'Egide. 

. Apres cela on veut juftifier le Pere Quênel & fon Livre ; on 
regarde l’un comme un Saint ôc l’autre comme l’Evangile *, jufqucs- 
ü , je Je veux croire , un grand nombre de ceux qui le défendent 
ont pu ignorer la perverfité de les intentions -, - ne craignons pas de 
le dire , il a répandu à deflein toutes ces erreurs *, la façon dont cft 
fait fon Livre le démontre vifiblemenc ; cet aflcmblace de faux points 
de Doétrine fi arrificieufcment cntrelafies , fi fiibtileraenc envelop- 
pés , couverts de fi belles apparences de pieté , déguifés fous le voile 
des expreftions de l'Ecriture 6c des feints Peres ; ce font là autant de 
témoignages qui le convainquent d’avoir voulu empoifonner les Fi- 
dèles d’un venin d’autant plus dangereux , qu'il cft plus fubeile 6e 
plus malin : Par exemple , qui ne voit , pour peu qu’il voudra y 
faire attention , que le Pere Quencl n’a parlé du Baptême , que pour 
avoir occafion de répandre l’erreur dont il s’agit ? Le détour en eft 
beau & la rufe fine , mais le deftèin en cft bien mauvais , 6c l’in- 
tention au moins aufli perverfe. Sans doute qu’à la vue de tant d’er- 
reurs renfermées dans les ioi. Propofitions on fera auffi ardent à le 
condamner qu’on l’a été jufqu’ici à le défendre & à le foutenir j c’eft 
la grâce que noüs demandons à Dieu, 6c l'effet pour lequel nous intc- 
reflons fa mifesicorde. 

Par ces principes on découvre aifement k venin renfermé dans U 
î 8 mf * Propofition conçue en ces termes *: " La première Grâce “ 
que Dieu accorde au pecheur c’eft le pardoit de fes péchés. „ 

Dès-là que le Pere Quênel , conformément aux principes de Jatv- 
iénius , prétend que toute Grâce eft. efficace , & qu’elle eft charité, 
& charité tellement dominante que -fous l’empire de la Grâce habi- 
tuelle &: fenéfifiante l’homme eft impeccable , &de même fous l’empire 
de la cupidité qu’il ne peut faire le bien *, il eft manifefte qu’il ne rc- 
connoit point de Grâces véritables que celle qui triomphe de la cupi- 
dité ; c’eft-à dire , felon lui , qu’il n’y a de véritable Grâce de Jems- 
Chrift que la charité aûuclle efficace qui cft jointe à la Grâce fanéli- 
fiante & habituelle : C’eft dans ce fens-Ià qu’il dit dans la Propofi- 
tion dont il s’agit, que la première Grâce Ôcc. Cette Propofition 
ÿ tife. dans l'intention de l’Auteur eft comme la 4303 c. i°, fufpcéfc 


192, Differtattâtê fur les effets du B ap terne, 
d’héréfic, entant qu’elle renouvelle les erreurs de Janfénius& en quel- 
que façon celles de Luther & de Calvin. i°. Elle eft feufle, 
confidei.ce félon l’idée naturelle que les termes dans lelqucts elle 
cft conçue prefentent à lclprit ; elle renferme une faufle Doârinc 
de même que celle qu’on vient d’expliquer , puifqu’il cft faux qu’au- 
cune Grâce précédé la rémiflion des péchés. N’eft-il pas marqué dans 
cent endroits de l’Ecriture , d’une maniéré la plus précité 3c la plus 
claire, que Dieu exhorte le pecheur à travailler par de dignes fruits de 
pénitence a recouvrer l’innocence baptismale qu’il a perdue par fes 
aimes : L’enfant prodigue ne renrre'cn grâce avec fon pere que 
lorfqu’on le Ht revêtir d’une robe nouvelle ; or , auparavant il avoir 
reçû d’autres grâces , puitque ce fut par une lumière furnaturclle qu’il 
reconnut (à mifere , qu’il quitta le pays éloigné où il étoic , & qu’il 
revint dans lamailon paternelle. La fauftetéde la Doûrine renfermée 
dans cette Propofttion doit être pour les Appellans un puiftant motif 
d’abjurer leurs erreurs , de révoquer leur appel , 6c de fc réunir 4 

MOUS. » 
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DISSERTATION 

1 

TOUCHANT 

LA CHARITE’ ET LA CUPIDITE’. 

( s ^ 

Dans cette DilTertation on examine s’il y a 
quelques actions bonnes en clles-mcmes 

fans la charité. 


CHAPITRE PREMIER. 

Explication du fins des Appelfans fur cette matière & de celui 
quon attribue aux Molinijles i jujle milieu établi entre les 
. Appellans dune part & la prétendue Doftrine des Molinijles 
de rautre . 

E qui caufe tant de divifions dans l’Eglilc fur le fiijee 
dont il s’agit» c’cft le fèns différent dans lequel on prend 
les Préceptes de l’amour de Dieu qui oblige de l’aimer, 
de le fervir , d’agir en vue de lui plaire *, en un mot, 
de lui rapporter même toutes nos a&ions. 

Les uns qui font les ennemis de la Bulle difent que l’étendue de ce 
Précepte va jufques-là, que tout ce qui n’eft point rapporté à Dieu par 
le motif formel de la charité , de quelque façon qu’elle s’entende , 
foit qu’elle (c prenne pour un amour de Dieu dominant & habituel, 
(oit qu’elle fc prenne pour un amour aâucl & foible , eft regardé 
comme un effet de la cupidité , & par une fuite ncccfïàirc qu’il cft 
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criminel & péché ; en (brce , félon cette Dodrine , que tien ne 
plaît à Dieu que ce qui lui crt rapporté par le motif propre de la 
charité ; fans cela ni la crainte des peines de l’enfer , ni la foi , ni 
l’cfpcrance , non feulement ne (ont pas bonnes , mais elles (bnç 
mauvaifes , ce (ont des véritables péchés î Voila , (ans quon en im- 
pofe au parti , quel efl le (entiment que les ennemis de la Conftitu- 
tion défendent. Première extrémité remarquable dans le (ujet dont iL 

s’agit. K * ' .... . !. 

Une antre qu’on impute aux Moliniftes qui ne (croit pas moins- 

contraire à la Religion , mais qui probablement ne (ubfiftequc dans 
l’imagination des Novateurs ? qui > pour décrier la Bulle difent que 
c’eft la Doctrine qu’elle adopte ; c’cft de vouloir non feulement que 
fans la charité on pui (Te être (auvé , que ccttc vertu ne (oie pas nc~ 
ccfiàire au fidut , mais encore qu’il ne faille point que toutes nos 
'actions (oient dirigées vers Dieu par ce motif : Si on en croit lçs- 
Anticonftitutionnaires , témoin l’Auteur des Exaples , tome premier j 

des grands Exaples , page 251. voici ce qu’enfeignent les Moliniftcst 
„ Selon eux , dit-il , il n’elt pas bc(oin d’adorer Dieu en clpric 8 c 
9, en vérité , de l’aimer de toute l’étendue du cœur par un amour 
„ (incérc & véritable , d’animer les vertus extérieures de l’efprit de 
,, la foi & de l’cfperancc agifiànrc par la charité , d’offrir à. la majefté 
y , divine le (âcrifkv du cœur, de l’amour de tous Ces défies & detou- 
■ j> tes fes affe&ïons ; que (uiVant les principes de ces Ecoles j toute 
,, la Religion chrétienne confiftc dans des pratiques extérieures à 
y, accomplir la lettre des Préceptes fans en accomplir l’efprit ; à don- 
„ ncr à Dieu & au prochain des marques extérieures d ? un amour 
>,• qui n’cft point dans le cœur -, à reconnoîtrc (cillement du bout 
y, des livres les bienfaits de Dieu , fins avoir dans 1 ’cfprit aucune 
„ penfée ni dans le cœur aucun (entiment de rcconnoiflànce. „ Cette 
Ecole va plus loin , continue cet Auteur , “ elle porte l’impicté 
y y jufqu’à cet excès que de dire que l’on (atisfait aux devoirs de la 
» Religion par des pratiques purement extérieures , avec une vok 
9, lonté expreflè de ne pas (atisfaire à ces devoirs & même avec une 
„ volonté tonte criminelle : Autre erreur diamétralement oppolée & 
y, 1a première j cette extrémité paroît être la produ&ion de la ca- 
„ lomnie des ennemis de la Bulle qui pour la rendre odienfe lui 
y, attribuent cette affreule Doétrine *, quoiqu’il en foit , cet excès e(t 
„ à éviter. „ 

Voici un troificmc (entiment qui cft le vetitablc efprit de la Bulle * 
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que nous allons propofcr comme le jufte milieu où les eSprits peu* 
vent le réiinir. Voici en quoi il conliftc & à quoi il le réduit. 
Nous difons contre la Doétiine attribuée aux Moliniftcs que les pra- 
tiques extérieures de Religion ne fuftïSènt pas , qu'il faut des vérita- 
bles Scntimens intérieurs , que l’obligation de rapporter à Dieu tou- 
tes les a&ions renfermées dans le premier Précepte fait partie du culte 
qui eft dû au Souverain Etre , Sc de la gloire qu'on eft obligé de lut 
tendre i que la charité prilè pour l’amour de Dieu conlîderé en lui- 
même , eft absolument necerfaire , que lanscetrc vertu aucune œuvre 
ne peut être méritoire pour la vie éternelle *, que c’eft pour l’homme 
une obligation indilpenlable d’aimer Dieu de tout Ion cœur, déroute 
fon amc & de toutes les forces ; que ce Précepte qui eft fondé lur 
la loi naturelle , qui eft appuyé fur les lumières de la railbn , qui 
eft cxprelTémcnt marqué dans l’ancien & dans le nouveau Teftament, 
eft l’amc de route la Religion chrétienne , & le caraélére Spécifique 
de la nouvelle Alliance : Voilà d’une part quel eft nôtre Sentiment 
contre les Moliniftes , & voici de l’autre ce que nous penSons*con- 
tre les Quênelliftcs > mais auparavant fàiSons remarquer : Que le 
terme de charité Se prend en deux Sens differens , pour tout amouc 
de Dieu d’abord aéfuel ou habituel , naifiànt ou dominant , amour 
qui juftifie , amour qui ne fuffit pas pour juftifier , amour propre 
auxjuftesou tel qu’il peut Sê trouver dans les pécheurs ; en un mot » 
entant qu’il Signifie en général l’amour du vrai bien , qu’il Signifie 
une bonne volonté. Enfuite que par le terme de charité pris comme 
le prend ordinairement St. Thomas dans une Signification plus re- 
ftraintc > on doit entendre la troifiéme vertu théologale , l’amour 
habituel de Dieu , l'amour qui eft propre aux Juftes , qui nous unit 
à Dieu , & qui nous rend les membres vivans de JeSîis-Chrift ; cela 
luppoSé , il eft queftion de Sçavoir s’il eft toujours necellaire que l’un 
ou l’autre de ces deux amours Sê trouve dans une aétion pour qu’cite 
puifte être appelléc bonne > tellement que Si elle n’cft pas animée 
de la charité priSe dans Pun ou l’autre de ces deux Sens , elle Soit cu- 
pidité , & dès- là criminelle & péché. Voilà l’état de la queftion qui 
eft entre ceux qui acceptent la Bulle & ceux qui refufent de l’accepter. 

Ceux-ci prétendent que routes les œuvres qui n’ont pas pour prin- 
cipe l’amour de Dieu ou dominant ou commencé , ou habituel ou 
aétucl , font des péchés ; nous au contraire , nous voulons qu’il y 
ait des vrayes vertus chrétiennes telles que font là foi , leiperance* 
qui., quoique {èparées de la charité elles Soient bonnes en elle* 
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même? \ nous avouons bien que l’amour de Dieu eft un don fupé- 
tieur à tous les autres , que cette vertu cft au-dcfïus de toutes les 
vertus , que fans elle celles-ci n’ont qu’une bonté incomplète » que 
c’cft la charité qui les anime 6c qui les rend parfaites , que fans elle 
on ne peur jamais être fauvé , que fî on n’a ta charité on reftedans 
la voye de damnation , que fî elle manque les oeuvres que l’on fait 
ne peuvent être parfaitement méritoires pour la vie éternelle } mais 
en même-tems que nous en reconnoiflons la neceflîté , nous difons 
que les autres vertus qui ont chacune leur nature , leur objet & leur 
aéfcc propre , diftingué de l’aéfce de l’objet & de la nature de ta cha- 
rité , font des vrayes vertus , quelles ont leur prix & leur recom- 
penfc éternelle , quoiqu’elles ne puiflcnt l’obtenir que par ta charité. 

Suivant notre Doétrine la foi 6c l’cfpcrance peuvent être fèparées 
de 1a charité , elles peuvent agir fans elle ; quoiqu’alors elles ne 
nous rendent ni juftes ni dignes du Gel , elles ne demeurent pas 
pour cela fans quelque fruit , clics ont des aétes qui leur font pro- 
pres > 6c qui difpofent à ta charité.. 

Il y a deux choies à remarquer dans nôtre fentiment ; l’une , qui 
ta charité comme toures les autres vertus cft de précepte *, que l’amour 
de Dieu doit accompagner dans le cœur de l’homme toutes les autres 
vertus ; qu’il eft neceflàire que ta charité qui eft (upéricure à tout le 
refte les anime , les perfectionne > 6c les dirige vers ta derniere fin 
a laquelle elles doivent être rapportées. Cette Doétrine eft contre les 
Moliniftcs i en voici une autre contre les Quênelliftes , qui eft: Que 
ta charité perfeétionne bien les bonnes œuvres , quelle anime les 
autres vertus , qu’elle les rapporte à leur derniere fin *, mais qu’clks 
ne les forme pas , qu’elles font produites par une Çcace differente de 
ta chatité : Elle eft à l’égard des autres, dons de Diçu., ce qu’eft un 
Général à l’cgard des autres perfonnes qui compofenr avec lui l’Ar- 
mée qui lui cft confiée -, chaque Officier , chaque Soldat cft formé 
indépendenment de fon Commandant ; chacun d’eux a fon mérite 
particulier > tout ce que fait le Chef qui les commande c’cft de les 
réunir tous dans un même point qui eft de battre l’ennemi, 8c de les 
conduire vers le terme où ils afpirent , au moins où ils doivent afpi- 
rcr. C’eft ainfî qu’on doit envifager ta charité dans l’ordre de la fan- 
cHfication ; elle eft de toutes les vertus celle qui domine fur les an- 
tres 6c qui les commande -, c’cft. d elle que les autres font, loumifcs 
comme à leur chef ; elle les dirige vers la derniere fin d laquelle elles 
doivent être rapportées , mais elle ne. les forme pas > elles font pro- 
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Suites d’une autre manière que le prétendent les Appellans , qui veu- 
lent qu’il n’y ait aucune Grâce qui ne foit charité *, en forte , félon 
eux , que c’eft la charité qui forme en particulier toutes les autres 
•vertus , qui en rapporte chaque acte en détail à Dieu •, fuivant leur 
principe , routes les Grâces font charité , toutes les vertus ne font 
en rien différentes de la charité. 

Ce n’cft point ainfi que nous penfons * . nous difons bien avec eux 
que c’eft Diéu qui forme la vertu en nous par fa Grâce , mais nous 
ne difons pas comme eux que les fècours dont il fè fert pour pro- 
duire en nous & avec nous les bonnes œuvres foient le même don 
que celui de la charité, ni que les autres vertus comme la foi, 
l’cfperance , la crainte , certe crainte que les Théologiens appellent 
iervile , & que le St. Concile de Trente dit être l’effet de l’infpiration 
du Sr. Efprir , ne foient differentes en rien de l’amour de Dieu ; 
nous penfons que quoique formées par la Grâce elles font d’une 
cfpece differente de la charité. ... 

Nous difons encore avec eux que la charité doit rapporter a Dieu, 
par le motif qui lui eft propre , toutes les bonnes œuvres que l’hom- 
me ,'cft obligé pat le Précepte dé l’amour de Dieu , a rapporter de 
cette forte au Seigneur toutes fes aéHonsr mais nous ne difons pas 
que ce rapport fc fafïc ni qu’il doive f c faite autrement qu en géné- 
ral , entant que la chanté étant dans 4 e cœur , dirige vers Dieu qui 
eft le premier principe de tout , & qui doit en être la dcrnicre fin, 
toutes les vertus qui lui font foumifès : Voiü ce rapport virtuel dont 
parle St. Thomas qui nous eft préferit par le premier Commande* 
suent -, quiconque manqua d’aimer Dieu de cette forte tranfgrefTc le 
Précepte divin *, mais cette cranfgrcfïîon n’influe pas de telle façon 
dans toutes les actions de la perfonne qui manque de la charité, que 
toutes les bonnes œuvres qu’elle fait , ni que tous les dons de Dieu 
qu’elle reçoit comme la foi > l’cfperance &c. foient en elle des pa, 
chés. ' * 

Les Appellans le penfent ainfi j nous difons tout lé conttfetfê, 
nous le difons avec l’Ecriture fàintc , avec les Conciles , les Papes, 
ics-Peres & les Scholaftiques : Eux croyenr que le fcul motif qui rend 
bonne une aétion c’eft l’amour de Dieu , que dés que ce principe 
manque rout eft vicieux & par confêquent péché : Selon eux , il n’y 
a point de fin prochaine differente de la En dernière dans l’intention 
de la perfonne qui agit *, c’eft-à-dire fuivanr cette Doétrine, q«e tour 
homme qpi n’a pas ou une intention aétucllc ou virtuelle d’agir 
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■ pour Dieu comfideré comme fin dernicre , peche dans toutes fa 
adions -, c’eft ainfi qu’ils le penfent. Nous avons lur cela un ((.mi- 
ment different •, nous difons que les differentes vertus , on pour 
mieux dire que les bonnes œuvres fe forment par la Grâce qui agit 
avec nous en vue de quelque bonne fin prochaine , que la charité 
qui commande à toutes les avions de l'homme les dirige toutes ver» 
Dieu , comme à leur derniere fin \ c’eft ainfi , félon nous , que 
nous rapportons à Dieu toutes nos adions par le motif propre de 
la charité ; nous difons que quand nous manquons de la charité» 
nous tranfgrefions le Précepte qui nous ordonne d'aimer Dieu de 
tout nôtre cœur , de toute notre ame &c. & de lui rapporter toutes 
nos adions par amour -, mais qu’il ne s’enfuit pas de là que tout ce 
que nous faifons avec la Grscc , ou ce que la Grâce fait avec nous, 
(oit criminel 6c péché : Voilà le fujet de la conteftation qui cft entre 
les Appellans 6c nous ; la Tradition va en décider -, ils prétendent 
l’avoir pour eux , nous croyons l’avoir pour nous *, c’eft ce qu’oo 
verra dans la fuite. 



CHAPITRE IL 

,4 • • s • • ; . ’ » 

JjEcriture Jointe dépoje en faveur de la Doflrine qui dit 
qu'il y a des véritables vertus chrétiennes , quoiqke feparées 
de la charité , non feulement habituelle mais actuelle , non 
feulement attuellc dominante mais foible dr commencée. 

R ien n’eft plus étrange que le langage des ennemis de la Bulle j 
à les entendre c’eft une vérité fcnfiblement marquée dans les Li- 
- vres fâcrés , que tout ce qui n’eft point fondé fur la charité , 6 c qui 
n’a pas pour principe l’amour de Dieu , cft criminel. Voyons donc 
li l’Ecriture fainte cft fur cela fi claire qu’ils le dilent. 

Les paftàgcs les plus apparens qu’ils produifent contre nôtre Do- 
ctrine (ont ceux-ci , où , di(cnt-ils , (ont renfermés leurs principes, 
6c où font exprimés mot pour mot leurs fèntimens. 

Celui de Sr. Mathieu chap. 6. “ Perlonnc ne peut fervir à deux 
maîtres ; car ou il haïra l’un & aimera l’autre , ou il (e (oumettra 
' ,, à l’nn & méptifera l’autre j vous ne pouvez fervir Dieu & les 
„ richelfes. „ 
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Celui cfe la première Epîrrc à Timothée chap. 6 . “ La cupidité “ 
eft la racine de tous les maux. „ 

Celui de la première Epître aux Corinthiens chap, tj. «* Faites “ 
; avec amour tout ce que vous faites. „ . 

Celui de la meme Epître chap. ij. “ Quand je parlerois le ** 
langage des Anges mêmes , fi je n’ai la charité , je ne fuis que ** 
comme un airain fbnnanr, & cela ne me fert de rien. „ 

Celui de la même Epître chap. 10. “ Soit que vous mangiez, ** 
foit quj vous bcuviez,& quelque chofe que vous faflîez , faites ** 
tout pour la gloire de Dieu. “ 

Celui de l’Epître aux Colofiiens chap. $. ** Quoi que vous “ 
fcflîez , foit en parlant, (bit enagiflànr , faites tout au nom denô- “ 
tre Seigneur Jefus-Chrift rendant grâces par lui à Dieu le Pere. “ * 
Celui du chap. u. de l’Epître aux Romains .• “ Tour eft de ,e 
lui , tout eft par lui , rour eft en lui ; que tout loir donc rapporte «« 
à fa gloire dans rous les fiédes. „ 

Il feroit inutile d’enfler des volumes entiers par de fcmblablcs 
textes •• L’Auteur des Exaples en a fait un amas confiderable pour 
tâcher de juftificr le mauvais fins du Livre du Pcrc Quênel ; il n’eft 
queftion ici que de faire connoître l’efprit dans lequel ces paflàges 
doivent s’entendre. Pour montrer d’abord que c’eft en vain que tes 
Appellans s’autorifènt des endroits de l’Ecriture fainte qu’ils noos 
objeélent , il fuffir de produire pluficurs autres textes de l’Ecriture 
qui difênt ouvertement le contraire , comme ceux-ci. 

( a ) “ J’ai porté mon cœur à accomplir éternellement vos or- “ 
donnances à eau Ce de la rccompenfè. „ 

(b) “ Faites du bien à l’homme jufte , fc vous en recevrez <c 
une grande rccompcnlc , fi ce n’eft de lui , ce fera certainement “ 
du Seigneur. „ 

Dans ces textes il n’eft parlé que du fcul motif de l’cfperance, 
fàns aucun motif de charité. Dira t-on que ccttc réfblution de David 
qui excité par le fcul défi r de la rccompcnfe promet â Dieu de n’en 
jamais violer la foi , a été un effet de la cupidité ? C’cft ce qu’on 
ne peut dire , car furement David en cela a été agréable à Dieu ; il 
y a donc des actions qui ne viennent pas de la charité qui font loua- 
bles j il y a donc un milieu entre la charité & la cupidité. 

( a ) Pfalm. 1 1 g. lnclindvi cer mtum *d ftcicnitu jufiifiouiir.is tutu in 4 ttK 
um frofttr ntributienem. 

( b J Eccltfiaft. it. Btnefxc jujlo & mvmm tttrilutiontm magnum , fj- fi un 
*t if/» , fini a D»mm». 
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Dans l’autre pafïage on remarque que l’Efprit faint pour engager 
faire le bien propofê pour motif la recompenfe : Or , fi en agil- 
fant par ce motif , on faifoit le mal , le fiiint Efprir qui propose U 
recompenfc n’auroit garde de dire à l’homme d’agir dans cette vue; 
il diroit que c’eft pécher , que pour bien faire on ne peut fè con- 
duire que par un principe de charité : LeSr. Efprit marque tout le 
contraire -, il penfe donc qu’il y a d’autres a&ions louables Sc chré- 
tiennes que celles qui naifient de la charité » 6c que par confcquent 
c’eft une erreur de croire que tout ce qui n’eft pas charité eft cupidité. 

Jefus-Chrift confirme certe vérité : Ce divin Sauveur pour enga- 
ger fes Difciples à fouffrir la perfccution pour la défènfc de fbnnom, 
leur promet la grande recompenfe qui les attend dans le Ciel ; on 
ne voit pas qu’il leur propofe d’autres motifs que celui-là. Or , fi 
c’étoit un mal d’agir par cette vûë , lûrement loin de leur propofêc 
ce motif il les en éloigneroit ; il faut donc croire , puifqu’il leur die 
de fe foutenir dans l’attachement a fâ loi par l’efpcrance d’une riche 
recompenfe , qu’il regarde ce motif comme bon & chrétien > ce qui 
eft manifeftement oppofé à la Doârine des Appellans qui ne croycnt 
louable que le fèul motif de la charité. Voici le texte tel qu’il eft 
(a ) “ Vous ferez heureux, dit le Fils de Dieu à les Difciples , lorf- 
„ qu’â mon fujet les hommes vous chargeront d'opprobres , qu’ils 
„ vous perfccuteront Ôc qu’ils diront de vous toute forte de mal con- 
„ tre la vérité ; réjoümez-vous ôc faites éclater vôtre joye, parce 
„ qu’une grande recompenfe vous attend dans le Ciel. „ 

Un autre cndloit qui ne prouve pas moins nôtre Doébine , ce 
font ces paroles de St. Paul : (b) « Par la foi Moïfè étant dévenu 
„ grand , prorefta qu’il n’étoit point fils de la fille de Pharaon, 
,, aimant mieux être affligé avec le peuple de Dieu que de goûter le 
„ plaifîr du péché qui parfè , préférant les opprobres de Jefus-Chrift 
„ aux richcfles des Egyptiens j aufîi avoit-il en vue la recompenfe. <c 

Les Novateurs ne vont pas manquer de dire qu’il eft vrai que ce 
fut par des motifs de foi Ôc d’efpcrance que Moïfe nia qu’il fut le fils 

de 

(a) Mattlixi j. Beati eftisctsm maledixerimvobis , & perftcuû vos fuerint , 
dixtrint omnt malum adversïtm vos , mentismes pr opter me j garnie te & exultait 
quoniàtn mettes vejlra copiofa eft in c ce lis. 

( b ) F ide Moïjes grandis faBus , negavit fe ejfe filium filU Pharaonis , magis élu 
gens affligi cum popule Dti , fuÀm temporale peccati battre jucunditatem , majores 
dit it s as eftimans thefauro Ægiptiorum , improperitem Chrifti ajficisbat enim in 
rémunérai hnem. 
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/le la fille de Pharaon , aimant mieux être affligé avec le peuple de 
Dieu , en uri mot, préférant les humiliations de la croix aux délices 
de l’Egypte : Mais que cette foi & cette efpc rance étoient les pro- 
ductions de la 'charité. C’cft ainlî que penfent les Appellans ; ils di- 
fenr que l’amour elt le principe de toutes les vertus chrétiennes, 
que c’tft le motif général qui les fait tendre à la derniere fin , qu’à 
la vérité clics ont chacune leur aéte propre & leur objet diflingué fé- 
lon les différées rapports ou déterminations de l’amour de Dieu, 
mais que c’cfl ce divin amour qui en cfl toujours le principe; voilà 
comme l’explique l’Auteur d’un Anonyme qu’on croit être Mr. Petit- 
pied qui a pour titre Re'ponfe au premier Avcnijfcment de Monfieur 1‘ Evi- 
que de Soijfons. Selon cet Auteur , quand nous aimons Dieu comme 
nôtre bien , comme nôtre dernière fin fans aucun rapport , cette 
vertu s’appelle Amplement amour , ou charité Amplement dite ; quand 
nous l’aimons en connoiflànt que nous l’aimerons un jour plus par- 
faitement , cet amour qui tend à un objet abfent , & qu’on peut 
obtenir , s’appelle efperance ; quand nous l’aimons dans les vérités 
révélées , & que nous aimons pat rapport à lui la connoiAance qu’il 
nous a donuée de ces vérités , voila la foi ; quand nous aimons È 
nous foumettre à Dieu , à l’honorer , à l’adorer , à lui facrifîcr nô- 
tre efprit 8c nôtre coeur par rapport à la connoiflànce que nous avons 

3 u’il eft le Créateur du inonde , le Souverain Seigneur , le principe 
e rous les êtres 3c de tout ce qui cfl en nous , c’cfl la pieté ou la 
Religion. 

Voilà comme parlent les Appellans ; félon eux, toutes les vertus 
chrétiennes ne font qu’un amour de Dieu differenment modifié , on 
plutôt ce font diverfes déterminations de l'amour de Dieu. 

, Nous allons montrer , car c’cfl là de quoi il s’agit , que l’Ecriture 
(aime efl contraire à cette Doéltinc , 8c que le partage de St. Paul 
qui vient d’être cité renverfe ces principes ; une feule reflexion va 
nous le faire connoître , qui eft , que A la foi 3c l’cfocrancc qui fi- 
rent agit Moïfe avoient été un amour de Dieu véritable , comme le 

Ï irétcndcnt les Novatcuis , fûrement St. Paull’auroit fait remarquer ; 
es raifons en font claires : Pourquoi cet Apôtre qui diftinguc, com- 
me on le verra ailleurs , cmr’tllcs les trois vertus théologales , 3c 
qui dit que la plus noble , que celle qui furpafle les autres c’cft la 
charité , harum autem trtum majer eft chantai , ne feroit-il mention 
que de la Itult foi 8c de la feule cfpcrancc fans parler aucunement de 
la charité, Il faut remarquer qu’il eft qutftion dans cet endroit de 

Ffff 
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louer Moïle & d’en relever la vertu. Or Sr. Paul en lui attribuant 
le motif , qui félon lui eft le plus noble , auroit bien mieux fait con- 
noître le mérite de ce Légifiarcur. Un autre endroit qui nous doit 
faire croire que fi la charité eût été la lource de la foi & de l’clpcrance 
dans Moïle , St. Paul n’auroit pas manqué de le dire -, c’eft celui ci: 
Que les vues de l’Apôtre ne font autres que de nous propofer dans 
la perfonne de Moïle un modèle de vertu ; alors il eft certain que 
St. Paul auroit fait mention de la charité plutôt encore que d? la foi 
& de l’efperance , i 9 . Parce que l’amour de Dieu étant le principe 
de cette foi & de cette efpcrauce , & même pour mieux dire cette 
loi 8c cette cfperance n’étant , félon le fyftémc des Appellans , autre 
choie qu’un amour de Dieu , St. Paul devoir plutôt nommer du nom 
d’amour de Dieu que de celui de foi & d’efperancc le motif qui fai- 
foit agir Moïle , puilque celui-là eft la fubflancc du motif, & que 
celles ci n’en (ont que les déterminations , & qu’il convient mieux 

£ our marquer le cara&ére d’une choie d’en expliquer la nature que 
:s modifications, i. Parce que le titre de charité dans l’idée de l’A- 
pôrre de qui eft le texte dont il s’agit , eft un titre plus relevé que 
celui de foi & d’cfperance. Parce que ceux qui n’onr pas étudié 
dans l’Ecole des Appellans , regardans ces trois vertus théologales 
comme trois vertus differentes & diftinguées l’une de l’autre, auroienc 
conçu une idée bien plus fublime du modèle que l'Apôtre profiôlé» 
s’il le fût lèrvi du terme de charité que de ceux de foi & d’elperante. 
Toutes ces raifons doivent nous convaincre que fi dans l’idée de St, * 
Paul les motifs de vertu qui ont animé Moïle eiiHcnt été l’amour de 
Dieu même , ainfi qu’on le prétend dans le parti des Appellans , lù- 
rement l’Apôtre auroir nommé la charité plutôt que 1 cfperance & la 
foi. Continuons de faire voir par le meme Apôtre la fàulïeté du 
principe de nos adverfaires ; montrons par les paroles de St. Paul 
que cet Apôtre regarde la foi & l’efperance comme des vertus diftin- 
guées de la charité. 

Un texte qui le démontre c’eft ce texte 01 V il eft dit (a) «« Si 
», j’avois toute la foi qu’on peut avoir jufqu’à faire changer les mon- 
» fagnas de place , & que la charité me manquât, je ne fefois tien - r 
„ fi je diftribuois aux pauvres tous mes biens , & que la charité me 
„ manquât , tout cela ne me ferviroit de rien. 

(a) Si huburro omntm fiJcm il a ut montes tramftram , chérit stem eut cm ne» 
habuero , nihil fum ; & (i difiribuero in cibos pauficrum omnts facultates ma* . . . » 
chéri totem ente» n*n hubuir* , nthil mthi fredctL r. ad Cofitlth. t y. 
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St. Paul ne peut parler de cetrc forte fans regarder la foi comme 
«ne vertu oui eft differente en cfpece de la charité ; car comment 
pourroit-il dire parlant de la foi , que , fût-elle capable de transférer 
les montagnes, elle ne fett de rien devant Dieu que lorfqu’elle eft 
jointe à la charité , s’il ne croyoit qu’on peut avoir la foi fans la 
charité? Il fuppofe donc qu’il y a des vertus qui ne font pas la cha- 
rité. Voilà la diftin&ion de la foi & de la charité folidement établie 
par ce texte de St. Paul. Les Appcllans diront-ils que cette foi nue, 
c’eft-à-dirc , dépouillée de l’efprit par lequel elle doit opérer qui eft 
l’amour de Dieu , eft criminelle & mauvaife ? Ils n’oferont jamais 
proférer ce blafphcmc ; Le même Apôtre dit trop clairement que 
c’eftun don de Dieu, puifqu’il enfeigne qu’elle peut être telle qu’elle 
foit capable de transférer ies montagnes d’un lieu à un autre. 

Les paroles dont fc fert St. Paul à la fin du même chapitre d’où 
eft tiré le texte qu’on vient de produire, ne laiflent aucun doute qu’il 
n’ait crû que la foi , l’efperance, la charité font trois vertus differen- 
tes : Il marque la différence de l’ctat de viateur d’avec celui decom- 
prchenfèur j il dit qu’à prefènt que nous ne voyons qu’en énigme, 
videmus nunc per Jpeculum & in enigmate , qu’alors nous verrons face 
à face , tune autem facte ad factem ; que jufqu'à prêtent nous ne con- 
noiflons qu’en partie , nunc çognofco ex parte , qu’alors nous connoî- 
trons Dieu comme nous en fommes connus , tune autem coguofcam 
faut £5 cognitw fum -, qu’a prefènt demeurent les trois vertus la foi 
i’efperancc & la charité , nunc autem manent fidet » fpes , charitat\ 
que ce font trois dons differens , ma hoc ; & ce qui montre qu’il les 
cnvifàge ainfî , c’eft qu’il ajoute que la plus grande des trois c’cft U 
charité .* Major autem horum eft charitat, 

. Qu’on ne vienne plus dire après cela que toutes les vertus chrê-’ 
tiennes ne font autre chofè que la charité envifâgée félon differens 
rapports. 

St. Jacques établir nôtre Do&rine clairement par ces paroles , ( a ) 
*. Vous croyez qu’il y a un fèul Dieu , vous faites bien , les de- * 
Dons le croyent& en tremblent. „ 

Ce paflage démontre nettement que la foi eft une vertu diftin- 
guéede l'amour de Dieu ; car à qui parle cet Apôtre ? C’cft à un hom- 
me qui a la foi , mais qui n’a pas les bonnes œuvres , par confcqucnt 

Ffff z 

(a ) Tu crédit quia unut eft Dtut , beat fait , tUmonti credunt & coutrttnift 
mut. Jacobi i. - : ’ 
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qui cft (ans charité : Or , cetrc foi morte dont il s’agir n’eft paj 
mauvaifc , autrement St. Jacques auroit tort de dire à celui à qui il' 
parle , que fa foi eft bonne , qu’il fait bien de croire qu’il y a un feul 
Dieu ; il cft donc faux que l'amour de Dieu foie le principe de tou- 
tes les autres vertus , & qu’il n’y ait de vertus chrétiennes que celles' 
qui font enracinées dans la charité. 

Voilà des partages de l’Ecriture laitue diamétralement oppofés air 
fens que les Appellans attachent à ceux qu’ils nous objeéicnr. Or, 
dira-t-on que le St. Efptir le contredit •, c’cft ce que nos adverfaires 
n’olèront alléguer i il faut donc expliquer les textes lâcrés en ré- 
duifanr au fens de ceux qui font les plus clairs ccuxquilelont moins- 
Il ne s'agit plus que de découvrir par une réglé certaine lequel des 
deux doit l’emporter, ou des partages que nous oppofent nos adver- 
laires,ou de ceux que nous leur oppofons : Pour nous, nous di- 
(bns que ce (ont ceux que nous produifôns ; nous le dKons fondés- 
fur ce principe que les nôtres prefenrent à l’cfprir naturellement le 
jfens que nous leur attribuons , qu’il y cil fi clairement marqué qu’on 
n« peut les prendre autrement ; que les leurs au contraire non feu- 
lement ne dilënt pas lenfiblement ce qu’on leur fait dire , mais qu’il* 
ont un autre fens , qui cft , que la charité eft- neccflaite pour être- 
parfaitement Chrétien. On vient de voir avec quelle netteté les tex- 
tes que nous venons de produire énoncent que la foi fubfirte fans la 
çhariié. En attendant que nos adverlaite&produifent des preuves qui. 
démontrent que ce n’eft point ainfi qu’on doit les entendre , nous 
femmes déterminés à croire que c’eft là la Doéfrine que le St. Efpric- 
a dcrtèin d’cnlêigner dans l’Ecriture fainre. 

N’avons-nous pas fujet de Je croircs’il cft vrai que d’autres endroit»- 
«nlëigncnt ouvertement le contraire , & fi le véritable fên» des tex- 
tes dont ils s’aurocifcut n’cft autre chofe que de dire que la cha- 
rité eft ncccrtairc pour rendre toutes les autres œuvres méritoires do- 
la vie éternelle , que cette vertu eft ncccrtairc au faiuc , que la nc- 
•effité en cft telle, que c’eft à elle de rapporter à Dieu toutes nos* 
a étions , que nous lommes tous obligés ae les lui rapporter, par la- 
motif d'amour... - . 

Or , c’cft ainfi que nous devons penfer de l’Ecriture lainte au fit- 
jet de la matière prefente-, la première de ces vérités yieiit d’être ma- 
nifcftéc par les raifbnncmcns par lcfquels on a démontré que la foi > , 
l’elperance & la charité font des vertus differentes , que la fçi peut 
«ifter fcparément de l’efpcrance 8c de la charité. . .i ; ï. 
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Il nous relie à prouver que tous les textes qu’on oppofe à nôtre 
Do&rine ne fignifienr autre chofe finon que la charité cfl neceflàire, 
non pas que fans elle toutes nos allions (oient corrompues, mais que 
fens clic nulle ne peut être méritoire de la vie éternelle. 

* . ]l s’en manque bien , comme on le voit, que la caufède nos adver- 
faites ne vaille la nôtre ; la différence qu’il y a entr’eux & nous eft 
grande -, ils ne peuvent donner , du moins avec quelque raifon, aux 
textes fur Icfquels eft fondée nôtre Do&rine , un autre fens que cslui 
que nous leur donnons -, & nous , à jufte titre , nous dilons que 
ceux dont ils appnyent leur Doélrine ne veulent marquer que ceci, 
que les vertus diftinguées delà charité ont bien leur mérité, mais 
que fans la charité on ne peut avec toutes ces vertus arriver à la vie 
éternelle •• Nous défions qu’on puifle produire un fèul texte qui ait 
un autre fens ; nous nous offrons de juftificr qu’il n’y a aucun des 
paflàges que nous objcélcnt les Anticonflitutionnaires qui lignifie au- 
tre chofe : C’cft ce qui va paroître. Entrons dans le détail. 

Toutes les expreflions des Livres facrés qu’on nous objeéte énon- 
eent bien la neceffité de la- charité , fon prix , fon mérité au-de(Tus 
des autres dons : Nous le difons de même ; mais elle n’cxdud pas 
l’avantage des autres vertus Voilà donc où fc trompe le Pere Quê- 
ncl ; c’cfl là fon erreur. Pour louer la charité il ôte aux autres ver- 
tus ce qu’elles ont de falutairc ; félon lui , tous les textes de l’Ecri- 
ture qui établilTent la neceffité de l’amour de Dieu , ne reconnoiffient 
d’autres vertus chrétiennes que celles qui ont pour fondement ce di- 
vin amour j pour cela il cite pluficurs paffages quil croit favorables 
à fa Do&rine. Par exemple , pour juftificr par le texte facré la Pro- 
pofition 44, qui dit “ Il n’y a que deux amours d’où naifTcnt “ 
toutes nos volontés & toutes nos allions , l’amour de Dieu qui “ 
fait tout pour Dieu & que Dieu recompenfc ; l’amour de nous- “ 
mêmes & du monde &c. „ il allègue ces paroles du cinquième cha- 
pitre de St. Jean “ Et ceux qui auront fait de bonnes œuvres “ 
ibrtiront des tombeaux pour réfufeiter à la vie , comme ceux qui ,e 
en’auront fait de mauvaifes en fouiront pour réfufeiter à leur con- “ 

damnation. » • . ' # • 

- Si on juge des autres textes dont cet Auteur s’autorife , par celui-ci , 
on verra que c’efl bien mal-à-propos qu’il veut faire fêrvir ce paflage 
de fondement à fà réflexion. Le fens naturel de cet cndroitdcl Evan- 
gile eft , qu’il n’y a que deux fortes de perfonnes qui forrent de cette 
vie , les Jultes qui meurent dans la Grâce , & les impies qui ra«u- 
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rent dans le pet hé *, que ceux-là feront recompenfcs , 8c ceux-ci 
châtiés. Tous les expo lueurs de l’Evangile expliquent de cette forte 
ces paroles , & aucun ne l’entend à la façon du Pcre Quênel. On 
le défie d’en produire un feul , du moins parmi les Catholiques ; le 
Perc Quênel tft donc bien mal fondé , quand il conclud de là qu’il 
u’y a que deux amours -, 6c de fuite qu’il n’y a point de milieu en- 
tre la charité & la cupidité. On avoue qu’entre être jufte & ne l’être 
pas , il n’y a pas de milieu , comme entre réfufeiter à la vie éter- 
nelle & réfufeiter à fa propre condamnation, &de même entre mou- 
rir dans l’état de grâce & n’y pas mourir ; tout cela efl vrai , 8c c’eft 
ce qu’énoncent les paroles du Sauveur ; mais elles ne renferment 
pas un mot qui fignifie que toutes les vertus qui agilTent fans la cha- 
rité , comme la foi > l’elperance &c, foient cupidité. 

Le meme Auteur pour avancer la Propofition 45 .* qui cil , “ Que 
„ quand l’amour de Dieu ne régné plus dans le cœur du pecheur, . 
,, il efl neceflàirc que la cupidité charnelle y régné & corrompe tou- 
„ tes nos aétions „ fe fonde fur ces paroles du chapitre i 5 .deSr. 
Luc qui regardent l’enfant prodigue ; " Peu de tems après le plus 
„ jeune de ces deux enfans ayant amaffè tout ce qu’il avoit s’en alla 
„ dans un pays fort éloigné où il diflîpa tout fén bien en débau- 
>> ches. „ 

Voilà le texte dont le vrai fens efl , que quand la Grâce fànâifiante 
8c habituelle n’eft plus dans le cœur de l’homme , il efl éloigné de 
Dieu par les crimes où il Ce plonge, que fâ vie efl remplie d’un grand 
nombre de defordres ; mais jamais on ne pourra dire fans erreur 
qu’un homme dans cet état ne fait plus & ne peut plus faire que des 
aélions criminelles , 8c encore moins , qu’il n’y a que la charité qui 
(oit louable, 8c que toutes les autres vertus fans celle-là font des effets 
mauvais de la cupidité. Toute la Tradition dépofe le contraire, 
témoins ces textes de l’Ecriture qu’on a vu ci-deflùs : Sans fortir de 
la parabole dont il s’agit , on trouve une Doélrine tout-à-fait oppo- 
fée à celle du Pcre Quênel. L’enfant prodigue ne recouvra la Grâce 
fanélifiante qu’au moment que le pere de famille dit à fes domefti- 
ques d’apporter les habits les plus magnifiques qui fuflcnt chez lui, 
8c de les donner à fon fils •• Dixit autem pater ad fervos [nos cita pre* 
ferte Jlolam primant & induite ilium \ voilà le moment où il rentra 
dans les droits des enfans de Dieu \ le pcre de famille ordonnequ’on 
lui mette au doigt un anneau : Date annulum tn manum ejm ; cela 
fignific, que dans ce moment fl forma avec lui une nouvelle alliance; 
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c’clt ce que confirment ccs paroles , “ Mcttez-Iui des louliers à Tes “ 
pieds , „ (3 calceamenta in ptdes cjw ; paroles qui marquent que juf- 
ques-li il a marché dans la voye d’iniquité , & qu’alors il com- 
mence à marcher dans le fentier de la |iilïice -, l’Evangile ajoute que 
le pere de famille ordonne de tuer le veau gras , adduette vuulum ft- 
ginatum (3 occiditt •» ce qui lignifie , qu’il eft rétabli dans la partici- 
pation des mérités qui conduilcnt à la vie éternelle dont jufques 
alors il avoir été privé ; il cil donc certain que ce 11 e fut que dans ce 
moment qu’il recouvra la Grâce (amplifiante. Or , qu’on examine ce 
qui précède , on verra qu’aupnravant ce prodigue avoir fait des de- 
marches agréables au pere de fàmilie par un motif qui n’étoit point 
celui de l’amour de Dieu, pas même d’un amour a&ucl ; il cft dit de 
lui qu’aprés avoir dilfipé dans les excès tous les biens , diffipavtt fub- 
fanttam fuam vivendo luxurioù , qu’éloigné de fou pays > profefltu in 
rtgionem longtnquam , il arriva une famine dans ce pays- là, fatla tfi 
famei valida m regione illà * qu’alors il eut faim , (3 ipfe cœpit egcre\ 
ce qui l’obligea de lèrvir un homme du pays adhafit uni ctvium regio- 
%ii tllnu , qui l’envoya dans là métairie pour y garder les pourceaux , 
13 mifit ilium in villam fuam ut pafeeret porcos\ que là faim fut h grande 
qu’il auroit bien fouhaité fc rafîàlîcr du gland qui étoit deftinc à la 
nouriture de ccs animaux immondes , cuptebat implore ventrem futwt 
de [îltcjMs quas porct manducabant -, que fatigué d’une vie auflî milcrablc 
que celle-là il rentra en lui-même , & commença à réfléchir fur la 
profondeur de les égaremens , tu Je autem reverfut ; que fiilant le 

{ >arallclc de la trille condition avec l’état fortuné des domefliques de 
a maifon de fon pere , il le dit , combien de lèrviteurs danslamai- 
fon de mon pere que j’ai quitté ont abondanment du pain pour fc 
raflafier, tandis que je meurs ici de faim , quanti mercenarit tn doruo 
patrts mei abundant pambus , hic autem famé pereo -, qu’alors il s’écria , 
voici mon delîcin que je vais conlbmmer ! j’irai à mon pere , fnrgam 
C3 ibo ad patrem meum ; & quand je ferai arrivé , fans chercher d’au- 
tres excules pour fléchir là mifericorde , j’avoiicrai mon crime , je le 
déclarerai avec douleur en (a prelcncc , je lui confJlcrai qu’il cft vrai 
que j’ai péché contre le Ciel & contre lui , que la griéveté de mon 
péché empêche que je ne mérité le nom de fon fils ; £? dicam et , Pa- 
ter y peccavt in cœlum (3 coram te , jam non fum dtgnits vopaxt (Uni* 
tuus. 

Voilà au naturel la parabole telle qu’elle cft. On ne peut dire ouc 
jufqu’à ce moment la charité habituelle loit en lui ; on ne peut dite 
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non plus qu’il revienne a Ion père parle motif d’une charité aéhiellc-; 
il eft die trop clairement que la fource de fon retour vers fon pere, 
c’cft la miférc où il fe trouve ; à la vérité c’eft la Grâce qui cft le 
premier principe , mais cette Grâce ne peut être appelléc amour de 
Dieu i le penfer , ce feroit renverfer le fens de l’Evangile , & faire 
dire au St. Efprit ce qu’il ne penfê pas *, le texte fâcré ne dit autre 
choie finon qu’il eut faim , que dans cette faim il fouffrit toutes les 
fuites facheufes de l'indigence *, que la Grâce qui le prévint lui fit 
connoître par le parallèle de la condition avec celle des domeftiques 
de la maifôn de fon pere , fa mifêrc , la folie d’y relier, «5c la fagefïc 
d’en fortir. Toutes ces expreffions font claires *, vouloir attribuer 
routes ces louables démarenes de l’enfant prodigue rapportées dans 
l’Evangile à un motif d’amour de Dieu, c’eft dire ce que Jefus-Chrift 
ne dit pas , c’eft détruire le dcftèin qu’il le propole qui cft de nous 
faire connoître que fa Grâce nous appelle par differens motifs ; en 
penfer autrement , c’eft rcnverler le lens naturel de l’Evangile pour 
lui en fùhftituer un autre qui lui cft étranger, qui eft faux , & qu’on 
ne peut lui prêter fans témérité : Car pourquoi vouloir dire que ce 
prodigue retourna à lôn pere conduit par un efprit d’amour , tandis 
que l’Evangile ne dit pas un leul mot de ce prétendu amour , tandis 
qu’au contraire le même Evangile raconte exprclîément que ce fut 
l’extrême mifére, qui çft un motif tout- à- fait diffèrent de la charité, 
qui fut la caulè de fon retour. 

Il ne refte plus là-deffus qu’une chofc à faire qui cft de prouver que 
le motif de ce prodigue cft bon : Or , c’eft ce qu’expriment les cir- 
conftances fuivantes qui font, que le pere de famille appercevant de 
loin fon fils qui venoit à lui , le fentit émû de compaflîon , mtfrri- 
cordià motus eft *, qu’impatient de le revoir , il courut à lui , (3 ac - 
currens i c’cft à-dire , que c’cft ainfi que le Seigneur en ufê à l’égard 
du pécheur qui revient à fon Dieu f il lui accorde des grâces plus 
fortes •> il eft dit du pere de famille qu’il fc jetra au col de fon fils, 
qu’il l’cmbraftà avec toute la rendrefle de fon cœur , cecidit fupercol- 
lum ejus & deofculatus eft eum ; qu’enfin il le fit revêtir de les habits 
les plus magnifiques &c. 

Toutes ccs circonftanccs ne montrent elles pas que les démarches 
de l’enfant prodigue font bonnes ? Elles ne partoient cependant pas 
de la charité. Le Pere Qucricl a donc tort un grand tort , de 
s’appuyer fur ce paflàgc pour avancer ce qu’il dit dans la 4 5 me. Pro- 
portion. 

* ' Un 


& h cupidité, * ' ** 7 J « *. 

• Un autte endroit dont il n’abufe pas moins , c’eft celui dont il fo 
fert pour avancer la 46^, où il s’explique en ces termes : “ I.a “ 
cupidité ou la charité rendent l’ufage des lens bon ou mauvais. „ 
Pour juftifier cette Propofition il allègue ces paroles du cinquième . 
chapitre de St. Mathieu , “ Et moi je vous dis que quiconque re- 
gardera une femme avec un mauvais defir pour elle » a déjà cora- ** 
mis l’adultère dans Ion coeur. „ 

Cette exprtflion du Sauveur fignifie que c’eft de l’arae que fc tire 
comme de la première fource toutes les affe&ions qui teconfomment 
par les lens : On convient de cela ; on convient encore que tout ce 
qui part d’un principe de cupidité eft criminel, & que tout ce qui 
lort de la charité eft bon } mais trouve-t-on dans les termes dont (e 
•fert Jefus Chrift une exclufion des autres motifs? La charité, il eft 
•vrai , eft le motif le plus parfait ; mais le tens de l’Ecriture fainte eft 
fi éloigné de dire que ce loit le feul , que dans plusieurs autres en- 
droits clic enfeigne que la foi , l’efpcrance , la crainte font bonnes 
quoique fçparées de la charité. 

Le Pcre Quênel n’cft pas mieux fondé quand , pour juftifier la 
47 hk. Propolîtion conçuë en ces termes “ L’obéïffimce à la loi doit u 
couler de lource , & cette fource c’eft la charité, quand l’amour de " 
Dieu en eft le principe intérieur , & fa gloire la fin , le déhors eft <c 
net , lans cela ce n’eft qu’hypocrifie ou fatirtè juftice , „ il cite ce 
texte du vingt- troifiéme chapitre de St. Mathieu “ Pharificns aveu- * 
.glcs , nettoyez premièrement le dedans de là coupe & du plat, u 
afin que le dehors en fbit net auflï. „ 

A la vérité Jefus-Chrift enteigne dans ce texte que la juftice ne 
.con fille pas dans le dehors feulement , qu’elle doit être au dedans (du 
caur ; le reproche qu’il fait aux Pharifiens le fait aflez voir j on fçait 
que leur crime étoit de démentir par les tentimens de leur amc les 
apparences extérieures de leur conduite » c’cft ce qui fait connoîrre 
.que le Fils de Dieu parle du véritable caratftére de la fainteté , qu’il 
fait confifter principalement dans les fentimens intérieurs *, mais on 
•ne voit rien dans ce partage qui réduite ces fentimens à la feule cha- 
rité , à l’cxclufion de copr antre motif 

Le Pere Quênel en impote aurti au public quand il s’appuye fur 
ces paroles de St. Paul chap. 5. de PEpître aux Ephértcns Vous c< 
n’étiez autrefois que ténèbres , mais maintenant vous êtes la lu- “ 
miere en Jefus-Chrift , marchez comme des enfans de lumière, ,, 
pour foutenir la Dourine renfermée dans la Propofition où il eft 
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dit “ Que peut-on être autre cliofe que ténèbres , qu’égarcment 
„ & que péché fans la lumière de la foi , (ans Jefus-Chrift , (ans la 
„ charité. „ 

St. Paul dans cet endroit n’cxclud pas les motifs de foi Se d’efpe- 
rance , pour renfermer dans la feule charité toute la bonté chré- 
tienne , & le Pcre Quênel ne trouve dans ce partage aucun fonde- 
ment de le dire ; il y en auroit bien davantage de penfer que l’Apô- 
tre renferme la bonté chrétienne dans la foi , parce qu’il ne parle là 
ni de l’cfperance ni de la charité , mais de la (eule foi il patle des 
ténèbres où le peuple à qui il adreflè ces paroles-, étoit auparavant 
enveloppé , & cnfiiite de la lumière ou il marche maintenant : Or, 
cette lumière c’crt la foi ; il ne fait aucune mention des autres ver- 
tus : De quoi s’avifedonc le Pcre Quênel de vouloir faire croire que 
fa Dotftrinc , qui eft fi contraire à celle de l’Ecriture , cft celle que- 
St. Paul enfaigne dans l’Epîtrc aux Ephéficns* 

La Propofition 49. qui dit : * Nul péché fans amour de nous- 
„ mêmes , comme nulle bonne volonté fans amour de Dieu , „ . 
n’eft pas mieux fondée ; elle cft appuyée fur ces paroles de Sr. Marc 
chap. 7. “ C’cft du dedans du cœur des hommes que (ortentles tnau- 

„ vaifes pen fées , les adultères &c Tous ces : maux- forcent - 

„ du dedans & fouillent l’homme. „ 

Le fans de ce texte eft , que le cœur cft le principe d’où (ort le 
bien que la Grâce forme avec le Libre-arbitrc : Mais il n’y a rien 
qui fallc dire qu’il n’eft aucune bonne œuvre fans l’amour de Dieu. 
Il faut être ce qu’eft le Pere Quênel pour prêter aux paroles de Je- 
fus-Chrift un fcmblable (ens , c’cft-à-dirc , qu’il faut être tellement 
déclaré pour l’erreur qu’on ne craigne pas de corrompre l’Ecriture, 
de lui donner une explication fans fondement dans tout ce qu’on lui 
fait dire. 

On doit penfer de même de la Propofition jo. qui cft : “ Ccft* 
„ en vain qu’on crie à Dieu , mon pcre , fi ce n’eft point l’efprit 
n de charité qui crie. „ 

L’Auteur des Rcfiexions morales prétend que c’eft le fans de ces 
-paroles de St. Paul chap. 8. de l’Eprtrc aux Romains : “ Aurtt vous \ 
„ n’avez point reçu l’cfprit de (ervitude pour vous conduire encore 
„ par la crainte , mais vous avez reçu l’efprit d’adoption par lequel 
„ nous crions , mon pcre , mon pcre. „ 

Le dertein de l’Apôtre dans cet endroit n’eft antre que de faire 
co.jnoitre quclagrandc différence de l’ancien' Si du nouveau Teftameqt 
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rit , que les Tfraëlires Ce conduiraient plutôt par la crainte que par 
l'amour , au lieu qu’à prclcnt les Chrétiens doivent Je conduire plu- 
tôt par l’amour que par la crainte. On ne peut prouver que l'expref-, 
lion de l'Apôtre foir exclulîvc de tout motif, excepté de la charité î 
ce n’eft point le ddlèin de St. Paul , jpuilqu’ailleurs il déclare que la 
foi & l’cfperance font des vertus chrétiennes diflinguées de la cha- 
rité : Car Ci dans la loi ancienne qui étoit une loi de crainte , l’amour 
de Dieu étoit necelliire , & li c’ctoit un motif louable , pourquoi 
voudroit on que dans la nouvelle qui eft une loi d’amour , la 
crainte ne fur plus bonne , quoique teparce de la charité. Une autre 
railon , c’eft que la loi ancienne n'a pas été changée , mais feu- 
lement perfcéhonnée -, elle étoit un efprit d« crainte j la crainte qui 
étoit bonne cil reliée telle , avec cette différence , que c’éroit prin-r 
cipalemcnt la crainte qui dominoit dans ce tcms-là , & que c’efi 
l'amour qui doit dominer dans celui-ci , & donner à tous les autres 
motifs la perfection qu’ils n’onr que par U charité. 

Propofition ji. ,£ La foi juftifié quand elle opère , mais clic 
n’opérc que par la charité. ,, 

Si on en croit le Livre des Reflexions morales , cette Do&rinceft 
celle de ces paroles du treiziéme chapitre des A&es des Apôtres: 
“ Sçachcz donc , mes frères , quec’eft par lui ( par Jefus-Chrift ) « 
que la rémilfion des péchés vous eft annoncée , & que quiconque «* 
croit en lui eft juftifié par lui de toutes les choies dont vous n’a- ** 
vcz pû être juftifiés par la loi de Moïfe. „ 

Ce partage de l’Ecriture lignifie bien que la différence qui eft entre 
les deux alliances eft, que celle-là était impuiflânte d’cllc-mêmepouc 
juftifier l’homme , & que celle- ci apporte par elle-même la juftifica- 
tion. Nous en convenons ; aulfi avons-nous eu foin de marquer 
dans la Diflcrration touchant les deux Alliances , que l’homme dans 
ce tems-là comme dans celui-ci n’a pû être juftifié que par Jcfus- 
Chrift , par la foi en Jefus-Chrift à venir dans celui- là , & par la 
foi en Jefus-Chrift venu dans celui-ci : Mais on ne trouve rien dans 
ce texte qui enfeigne qu’aucun motif ne vaut fans la charité ; bien 
davantage il n’y eft rien dit de la chanté , il n’y eft parlé que de la 
foi : Le Pcre Quêncl devoir donc plutôt dire qu’il n’y a que là feule 
foi qui juftifié il auroit paru parler avec plus de fondement, quoi- 
que ç’auroit été également une erreur groflicre, mais du moins au- 
roit-il été en apparence mieux fondé en s’appuyant fur un texte où 
il eft parlé de la foi , pour due que les autres vertus o’opércut que 
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par la fol , que de s’autorifèr pour avancer que la foi n’opére que 

par la charité , d’un pafïàge ou il n’eft fait aucune mention de la 

charité. 

La Proportion ç i. “ Tous les autres moyens de falut font ren* 
„ fermés dans la foi comme dans leur germe & leur femence , mais 
„ ce n’eft pas une foi fans amour & fans confiance. „ 

„ Voilà , dit le Pcrc Quênel , ce que lignifie ce pafïagc des Aéfcs 
,, dès Apôtres , chap. 10. Tous les Prophètes lui rendent ( à Jefus- 
a Chrift ) ce témoignage , que quiconque cioira en lui recevra par 
„ fon nom la rémiflîon des péchés. „ 

Ce font les memes raifons pour cette Propofition que pour celle 
qui précédé. Quel fondement a l’Auteur pour dire qu’il n’y a point 
de foi fans amour , quand le texte donc il s’appuye ne dit pas un 
fcul mot de l’amour èc qu’il ne parle que de la foi ? 

Le même Auteur fondé fur ces paroles de Sr. Paul Epîtrc aux Co- 
loff chap. $. “ Mais fur tout revêtez-vous de la charité qui cft le 
» bien de la perfc&ion , „ s’écrie dans la Propofition 55. c< La 
», feule charité les fait ( les a&ions chrétiennes ) chrétiennement par 
' » rapport à Dieu & à Jefus-Chrift; „ 

Le defïcin de l’Apôtre eft d’exhorter les Fidèles de Colofïè à là 
pratique des vertus chrétiennes , de la douceur , de la patience &c. 
il leur dit fur tout de fe munir de la charité : En ufer de la forte c’cft 
bien marquer l’excellence de la charité par-deffiis les autres vertus, 
mais ce n’eft pas dire que ce foit la feulé qui foie bonne. L’expreffion 
de St. Paul infînu'é un autre fens j par exemple je dis à un homme 
qui a defTein de faire un grand voyage dans un pays dont il ignore la 
Langue, il vous faut un bon Interprète, un beau tems , mais fur 
tout beaucoup d’argent ; n’eft-cc pas dire que le bon Interprète & le 
beau tems font diftingués de l’argent ; qu’ils font ncceflàircs , mais 
que le plus neceflàire c’eft une bonne fomme d’argent. Tout homme 
de bon fens l’entend de meme , c’cft l’idée qui fc prefente commu- 
nément à l’efprit à tout homme de quel pays & de quelle condition 
qu’il foir. Qu’on dife dans quelle nation on le voudra *, pour entre- 
prendre un voyage dans un pays éloigné dont la Langue vous cft 
inconnue , il vous faut un bon Interprête &c. mais fur tout beau-- 
co.ip d’argent , il n’y aura ni périt ni grand, ni noble ni roturier,, 
ni fç3vanr ni ignorant , ni Prince ni fujet , ni homme d’épéc ni 
homme de lettre , qui ne penfe que ce fout trois chofes differentes 
tieceflaircs.pour faire ce voyage,' mais que la- plus necefifaire o’cfl là. 
om.n c d’argent/ . . *. 
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Les Appellans ne penfeui cependant pas de même , ils veulent que 
St. Paul recommandant au peuple de Coloflc les vertus chrétiennes 
& finifTant par ces paroles , mais fur tout revêrez-vous de la charité 
qui eft le lien de la perfection , ait penfé que les autres vertus ne 
(oient rien fans la charité i bien plus , qu’elles ne foient pas diffe- 
rentes de la charité , que ce foit la charité confédérée fous differens 
rapports. Voici ce qu’il faut qu’ils falïent pour attribuer ce (entiment 
à St. Paul : Il faut qu’ils difent que cet Apôtre a parlé un langage 
qui n’cft connu de perfonne , excepté de ceux qui ont étudié dans 
1 École moderne des Janféniftcs i que jufqu’à l’origine de cette (céte 
Sr. Paul a voulu que fès difeours fullènt inacceflîbles aux Fidèles , pour 
l’intelligence cependant 8c PinftruCtion dcfqucls il a parlé. N’eft-cc 
pas là ce qu’on doit juger du (entiment des Appcllans ? Mais de 
bonne foi , comment ofent-ils attribuer à St. Paul de fcmblables ab- 
furdités , qui révoltent tant le (ens naturel de toutes les langues , de 
tous lés pays Sc de toutes les nations : Voilà néanmoins où conduit 
' l*è fens qu’ils donnent aux paroles de Sr. Paul qui cft akfurde , com- 
me on le voit , à moins qu’ils ne difent encore que l’idée qui (c 
prefentc à l’efpric dans tous les pays lorfqu’on entend un (cmblablc 
difeours , n’efl pas telle que nous venons de le marquer , ce qu’on 
ne peut impugner (ans une témérité encore plus affreufe. Peut-être 
ces Meilleurs penlènt-ils que nous fommes à plaindre de n’avoir pas 
été élevés dans leurs principes & fous les leçons de leurs maîtres: 
Entichés qu’ils font de la fauflè gloire qu’ils ctoyent attachée à leur 
.parti où , difent- ils , il n’entre que des génies rares , que des 
dprits fublimes , que des fçavans du premier ordre ; ils ne man- 
quent pas dé penfer que nous fommes dans des idées populaires 6c 
vulgaires , où règne l’erreur 8c le menfonge i 6c qu’eux font ces 
âmes privilégiées à qui eft revclée la profondeur des myftéres de 
Dieu. Dans ce cas-là nous pourrions leur dire ce que Jcfùs-Chrift , 
portant la croix dans le tems de fa Pafïïon , difoir aux femmes de Jé- 
rufalem : R oli te flere fuper me fed J h per vos , de s’attendrir plùrôr iur 
eux-mêmes que (ùr nous ; que nous peu (cnfihles à la gloire du 
monde qui pafïl* , 6c uniquement touchés de celle du Ciel qui ne 
palf; point , nous nous embarafïôns peu de la prétendue réputation 
de Sçavans, d’hommes éclairés &c. qui brilfent aux. yeux du monde 
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Voilà en quoi ils font à plaindre \ c’cfl fous ce tître que le même 
Dieu qui nous donne du mépris pour te phanrôme de la gloire mon- 
daine qui les occupe , nous les représente comme dignes de nos lar- 
mes , Se nous infpire de prier pour leur retour. Au rerte , fi d’eux 
ou de nous l’un devoit être regardé avec des idées baflcs , ce droit 
eux , d’cmbra/ïcr un parti Se d’adopter un langage pouf lequel il cfl 
beloin d’un Dictionnaire d’une édition nouvelle , où la r.iifôn cft 
obfcurcic 3 : le bon fins détruit , Se où on parle une Langue incon- 
nue aux faints Pères , aux Conciles Se à tons fes hommes de bonne 
foi. Reprenons la difcution des textes de l’Ectiture qui fervent de 
fondement à la Doctrine du Pere Quenel , Se revenons à nôtre 
dcflcin. 

Le Pere Quenel dit dans la Propofîtion 54. “ C’eft elle feule 
» ( la charité ) qui parle à Dieu , c’eft elle feule que Dieu en- 
» tend, „ 

Il veut que ce (oit le fens de ce paffage de l’Apôtre » Epître pre- 
mière aux'C«riothiens , chap. 15. “ Quand je parlerois le langage 
9 , de tous les hommes Se des Anges memes , Ci je n’ai pas la cha- 
„ riré , je ne fuis que comme un airain Tonnant , & comme une 
* cimbalc rérentifTante. „ 

Qn’y-a-t-il dans ce texte qui fîgnifie que la feule charité plaît à 
Dieu : Ces paroles qui s’entendent de la charité habituelle, marquent bien 
qu’elle eft nccefïàirc pour rendre nos œuvres méritoires de la vie 
éternelle ; mais elles ne difeot pas qu’aucune autre vertu n’cft agréa- 
ble à Dieu fans la charité. 

Dans la Propofîtion 55. il dit, “ Dieu ne couronne que la ch.i- 
„ tiré ; qui court par un airre mouvement Se un autre motif, 
„ court en vain. „ 

Il prétend que c’cfl ce que veulent dire ces paroles de la première 
aux Corinthiens , chap. 9." Ne fçavezvous point que quand on 
« court dans la carrière , tous courent •, mais un (cul remporte le 
,, ptix : Courez donc de telle forte , que vous remportiez le prix. ,, 

Dans ce paffage , comme dans plufîeurs autres , il n’cfl aucune- 
ment parlé de la charité , mais plutôt de l’cfperance ; donc , bien 
loin que ce texte écablifîè la Dodrine du Pere Quenel , il la détruit. 

La Propofîtion 56. dit , “ Dieu ne rccompenfè que la charité, 
» parce que la charité feule honore Dieu. „ 

Il ne tient pas à l’Auteur qu’on ne croye que c’efl: ce qu’enfèigne 
Jcfus-Chrift dans le vingt-cinquième chapitre de St. Mathieu par ces 
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paroles : “ J’ai été fans habit , & vous m’avez revcm , fai été *• 
malade Ôc vous m’avez vifité, j’ai été en prilon & vous m’êtes venu 46 
voir. „ 

Cela fignifie que . Dieu recompenlè les œuvres de mifericorde; 
mais autre choie eft de dire que Dieu recompcnfè la charité , autre 
chofe qu’il ne rccompenfc que la charité. Il eft de foi que Dieu re- 
compenfè toutes les bonnes œuvres faites en état de grâce , par con- 
ftqueut , celles qui font faites par un motif d’efperance. 

Propofition 57.“ Tout manque à un pécheur quand l’efpcrance “ 
lui manque , ôc il n’y a point d’dpcrancc en Dieu où il n’y a “ 
point d’amour de Dieu. „ 

Voilà , dit le Pcrc Qncnel , le fens de ces parole* de $r. Mathieu, 
chap. 17. qui regardent Judas , “ Et après avoir jetté cet argent u 
dans le Temple il fc retira ôc alla (c pendre. „ 

L’Auteur des Reflexions morales eft démenti par l’Hiftoirc fàinte. 
S’il n’y a point d’efperance où l’amour de Dieu manque , Judas dut 
perdre l’efperancc «lorfqu’il vendit Jcfus-Chrift ; car il ceflà d’avoir de 
l’amour pour lui j cependant il ne tomba dans le défefpoir , & ne 
perdit l’cfpcrance , que lorsqu’il apprit que Jefus-Chrift étoit con- 
damné par les- Princes des Prêtres , ôc par les anciens d’entre les 
Juifs. 

Propofition 58. * il n’y a ni Dieu ni Religion où il n’y a ^ 
point de charité. „ 

L’Auteur du Livre d’où eft tirée cette Propofition-là , fondé fiir 
ce paflàgc de la première Epître de St. Jean , chapitre 4. “ Celui “ 
qui n’aime point ne connoit point Dieu , car Dieu eft amour “ 
qui fignifie que ce n’eft point connoître Dieu comme il faut & com- 
me on le doit, que de ne le pas aimer , parce qu’étant lui- même 
tout amour , ôc nous- ayant aiméle premier julqu’au point de don- 
ner fon Fils unique ôc de le livrer à la mort pour nôtre rédemption 
& pour le falut de tous -, il ne fe peut faire que nous puiflîons et** 
ingrats d’un tel bienfait , enforte que pour le rcconnoîtrc nous de- 
vons l’aimer comme lui- même nous a aimés. St. Jean le penfeainfi; 
voilà ce qu’il veut dire dans cet endroit , mais il ne croit pas qu’il 
n’y ait ni foi , ni efpcrance , ni religion fans la charité : Il ne peur 
erre contraire à ces paroles de l’E pitre dc 5 t. Jacques , chap. x. oùdl 
eft dit , <f Que croire qu’il y a un Dieu c’eft un bien ôc ce qui 
marque que la foi que Sr*. Jacques loué eft une foi feparée de la 
charité, ç’cft qu’il ajoure, 4t que c’eft ainfi que (es douions lecwyenr , 
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tu crédit qmmam nntu rfi Dtut , bcne fucis , (J dément) crednnt (J 

cmtremtjcunt. 

Les ennemis de la Bulle allèguent en faveur de leur Doétrioe plu- 
fieurs autres textes comme celui du chapitre fepriémede St, Mathieu: 

„ Tout arbre qui cft bon produit de bons fruits , Se tout arbre qui 
„ eft mauvais produit de mauvais fruits ; & un mauvais arbre n’en 
,, peut produire de bons : L'atbre qui produit de mauvais fruits 
„ n’tft pas bon , & l’arbre qui produit de bons fruits n’tft pas mau- 
„ vais -, car chaque arbre fe conuoit par fon propre fruit ; on ne 
„ cueille point de figues (ur des épines , 6c on ne coupe point de 
»* 8 ra PP cs ra *k> n h ,r des ronces. „ 

Que peut-on conclure de ces patoks ? On peut bien en conclure 
qu’on ne peut être bon fans ta charité , qu’ainfi elle cft ncccllàirc; 
mais il n’y a rien qui lignifie que c’cft la feule vertu qui (oit bonne, 
& que les autres fans celle-là (oient mauvailcs. Il en cft de même 
des textes fuivans , de celui du fixiéme chapitre de St. Mathieu. 

„ Nul ne peut (ervir à deux maîtres, car il haïra 4’un 6c aimera l’au- 
„ tre , ou il le (ôumettta à l’un 6c méprilera l’autre ; vous ne pou- 
„ vez (ervir Dieu & les richeflès -, „ de celui-ci de St. Par! : “ Soit 
„• que vous mangiez ou que vous beuviez , Se quelque chofe que 
„ vous falfiez , faites tout pour la gloire de Dieu. „ 

Qu’y a-t-il daus tout cela contre nous } Ces palïàges ne marquent 
rien autre chofe (inon que la charité cft ncccllàirc pour rendre mé- 
ritoires de la vie éternelle nos bonnes œuvres ; mais non pas qu’elle 
cft la feule vertu qui plaît à Dieu. 

Pour faire connoitre que l’efprit de la Tradition cft tel que nous 
le difons , nous prions lc .Lcéitur de fe donner la peine d’examiner 
tous les textes que nos adverlâires oppofent ; il verra qu’il n’en cft 
aucun qui ne tende uniquement à établir la necclïité , le prix &c IV*. 
cellence de la charité au deflus des autres vertus ; mais non pas à dire 
qu’elle (oit la feule agréable à Dieu. L’Auteur des Exaples qui en a 
fait une compilation , fournira tous ceux qui parodient davantage 
favorilêr la Doctrine de fon parti ; il cft très-certain qu’aucun n’en- 
fcïgnc que le Icul motif qui plaît à Dieu c’cft la chaiité. 

Les Appcllans citent ce partage de. la première Epîtte de St. Jean, 
chapitre a. “ Si quelqu’un aime le monde., l’amour du perc n’eft 
* point en lui. „ 

Mais dire que l’amour de Dieu , c’eft-à-dire , la Grâce far.&ifiante 
n’eft point dans celui qui aime le monde , ce ji’cft pas dire que toutes 

les 
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ks a&ions que fait cet amateur du fiécle (oient criminelles : On a 
fait voir le contraire lorfqu’on a prouvé que l’enfant prodigue avant 
de recouvrer la Grâce juftifianrc'fir des avions bonnes \ ôc lorfqu’on 
a montre que toutes les œuvres des Infidèles faites par un autre pria? 
cipe que par celui de l’infidélité ne (ont pas des pèches. * 

Combien de textes de l’Ecriture lainte 11e pourroit-on pas produire 
en faveur de nôtre Do&rine -, Job «attribue qu’à l’cfperancc qn’il 
a de ré(u(citer un jour à la vie éternelle , (à patience dans (es maux: 
{ a ) “ Je (çai , dit-il , que mon Rédempteur eft vivant , & que “ 
je réfulciterai de la terre au dernier jour , que je (crai encore re- “ 
vêtu de cette peau , que je reverrai mon Dieu dans ma chair, <c 
. que moi-même ôc non un autre , je le verrai Ôc que je le con- “ 
remplerai de mes propres yeux -, c’eft là l’efpcrance que je con- “ 
(erve dans mon cœur. „ 

David déclaré que t quand il demande à Dieu de ne point être re- 
pris de lui dans fa colere , il y eft porté par la frayeur : Il ne dit 
pas que c’eft l’amour qu’il a pour Dieu qui le fait prier , mais la 
crainte qu’il a de Cçs jugemens : (b) “ Seigneur ne me reprenez <c c 
pas dans vôtre fureur , & ne me puniflèz pas dans vôtre colere > « 
ayez pitié de moi , Seigneur parce que je fuis foible î Seigneur , 
guéridez-moi , parce que mes . os font tout étonnés , ôc que « 
,moo aine eft toute troublée. „ * .. ; . , •• ; 

Dans d’autres endroits ilc-xpolc la railbn qu’il a de recourir à Dieu 
pour en implorer le (ccours , & il dit non pas que c’eft parce qu*il 
aime le Seigneur, mais, parce qu’il eft accablé fous le poias des diC- 
graeçs : ( c ) “ Seignçpr , jettez vos regards fur moi & ayez-cn <c 
compadioo * parce que Je (uis (cul & pauvre ; les affli&ions de < c 
mon cœur (e (but multipliées , dcljvrçz'irçoi de la necçflïté où je « 
.r ' * . 1 , Hhhh . * , . 

(*) Job 19. Scio'tnim quod Redetnplcr meetsvivit & in nevijftmo die de terra 
furrefturu* fum , & rutiùm circumdabor pelle me A & in terne mes vide b P Deum 
Salvatorem mium , quem vifurus fum ego if fi , eculi met confytfturi font 

non ali us * refefita efi bec fyet mta in Juin meo. . , 

% * , 

■(b) Domine ne in furere tno argues me neque in ira tus certifia* me -, mife g 
rere met Domine quia infirma» Jum. ; fana me Déminé , quoniam conturlatn fun 
efi» me « & anima mta turbata efi valdè. Plalmo 6 . 

* ' 4 " * ** 

fc ) Pfaltno 14. Rtjpice in me & mijerere mtiquia uni eus pauftr fum ego ; 

tribulationes corda met multiplicata fient , de neceffitatibu* mets erue me .* vida 
humilitatem mtem & lober em tnenm & Aimiite nnivtrfa deltila mte^ . v 
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„ fuis réduit ; conlidcrez mon humiliation & ma priere ] Se pat 
„ donnez-moi tous mes péchés. „ 

Il ajoute (4) “ Les douleurs de la mort m’ont environné , & je 
„ me fuis trouvé dans les périls de l’enfer -, je fuis tombé dans l’affli- 
„ étion & dans la douleur , & j’ai invoqué le nom du Seigneur. „ 

Voici d’autres témoignages de l’Ecriture qui établiflenr nôtre Do- 
dbine : Jefus-Chrift ne dit pas à cette femme qu’il guérir d’une perte 
de fang , dont il eft parlé dans le cinquième chapitre de Sr. Marc , 
comme à la Magdclaine , que c’eft fon amour pour lui , mais fâ foi 
qui lui a attiré cette guérifon : Ille autem dixit et , film , fuies tua te 
falvam frett ; vadt t» face C3 efto fana à plaeâ tua. 

' Le Centurion dont il eft fait mention dans le huitième chapitre de 
St. Mathien , n’eft pas loiié par le Fils de Dieu pour fon amour, 
mais pour fa foi , comme on le voit dans ces paroles .• Auéens au- 
tem p fut m&attts eft , & feejMentibut fe dtxit i Amen duo vobü , non- 
invtnt tÀntam fidem in Jfraêl. 

Voilà donc les motifi de foi , d’cfperancc , d’hnmilité & de crainte 
exprimés d’Uné maniéré fenfïblc dans ces textes , fans qu’on puifïc 
révoquer en doute cette veriré : Or , dira-t-on que ce font des pro- 
ductions de l’amour de Dieu , que c’eft la charité qui' en eft le prin- 
cipe, qu’ils font enracinés dans la charité ? Mais fur- quoi cft-on 
fondé pour l’aflurer ? Nous le fommes bien mieux pour le nier*,, 
nous aviotiS pour ràilon que le texte fàcré ne fait mention que de la 
foi « de l’cfperance , de la crainte , de l’humilité, & qu’il ne dit rien 
de l’amour. Pourquoi voudroit-on ajouter ce qu’il ne dit pas ? Quel 
titre a-t*ôn dé le faire ? Donner à l’Ecriture fàintc ce fèns qu’elle 
n’éxprime point en changeant celui qu’elle exprime ,■ n’cftce pas 
acculer le faint Efprit qui en eft l’Auteur, de manquer de netteté 
dans l’expreflïon ? Or , quel blafphêmc n’eft ce point contre cette 
fource inépuifable de lumière ? Nous fommes fondes encore pour 
due que tous ces motifs font fëparés de la charité , fur ce que le faint 
Efprit qui dit les chofès comme elles font , n’auroit pas manqué de 
nommer la charité plutôt encore que les autres motifs , puifque ce 
ferait U vetité ; d’autant plus que aansl’idée des Novateurs , ces mo- 
tifs ne font qn’un accefloire , & que l’amour de Dieu eft le princi- 
pal -, d’autant plus encore i que pour loiier une perfbnne on doit 

( 1 ; 

„ (a) Pfalmo II 4. Circumdtierunt mt Àdorti mtrtu fr fericuU infertti iuvtnt. 

ntiu me , triMalimtm & dtltrtm iuvtm & tttmcn Dtmini mvecaLt. _ v 
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plutôt parler de fà qualité la plus noble que de celle qui l’eft moins; 
d’autant plus enfin , que 1‘Efprit faîne prétend nous mettre devant les 
yeux des modèles > 8c <jue le plus parfait c’eft la charité , ce qui l’au- 
roit engagé de parler plutôt de cette vertu que des autres , fi elle eût’ 
été le principe , comme le prétendent les Appellans,dcs motifs donc 
nous parlons. 

L’Ecriture fàinte pour engager à la pratique des vertus chrétiennes, 
piopole d’autres motifs que celui de la charité ; elle y engage par 
un motif d’efpe rance quand elle dit ( a ) " Pour vous , aimez “ 
vos ennemis , faites du bien , prêtez fans en rien efperer , & “ 
votre recompenfc fera grande : „ Quand elle dit encore : (b) 
u Tout homme qui combat dans les jeux publics, s’abftient de <c 
tout ; ces gens là néanmoins le font pour recevoir une couronne <c 
qui le flétrit , & nous pour en avoir une qui ne Ce flétrit pas. „ Et 
ailleurs (c) “ Mes frères bienaimés , foyez conftans , ne chan- ,e 
gez jamais , employez-vous de toutes vos forces 8c fans relâche à <{ 
J’œuvre du Seigneur , ét^nt perfuadés que vôtre travail ne fera <c 
point fans recompenfe devant le Seigneur. „ 

Le texte fâcré dit encore : (d) “ J’ai bien combattu , j’ai ce 
achevé ma courfe , j'ai été fidèle jufqu’au bout ; du refte , une <f 
couronne de juftice m’eft relcrvée , 8c le Seigneur me la donnera <c 
<cn ce jour-là , qui cft le jufte Juge ; non feulement à moi , mais ** 
à tous ceux qui fouhaitent fon avènement ....... Er dans un 

autre endroit (*) “ Soyez fidèle jufqu’à la mort , 8c je vous don- " 
ncrai la couronne de vie. ,, 

Dans tous ces partages il n’eft rien qui falTè mention de l'amour 
.de Dieu , mais feulement de l’cfperance chrétienne. Le faint Efprit 
propolcroit-il ce modèle , s’il le croyoit mauvais & s’il le regardoit 

( a ) Verumtamtn diligite 'inimités vtfiros , Lenefacitt , & mutuum (Utt nileil im- 
dt itérantes , vit mtrees vejlra multa. Lucai 6. 

(b) l. Ad Corinth. 9 . Omnu autan qui in agone c entendit ai omnibui f» ai* 
fiinet , & Mi qtiidtm ut corruptibiltm corenam arcipiunt ; nos autem incorruptam. 

(c) l. Ad Corinih. J T. 'traque fratres mei diUfti Jlabiles efiote immobiles, ■ 
abunJantts in opéré Domtni f imper , /eûmes quod lober -Vifitr non efi manie in 
Domrno . 

(d) 1 . Ad Timoth. ♦. Bonum certamen eertavi , curfum confummavi , fidem 
fervavi ; in reliquo repofita eft mini corona iuflitii quam reditt mihi Dominue in 
illà die jujlus index ; non folum autem piihi ftd ($• iis qui diligunt adventum tjtoe, 

(c) Apocalip. z. Ejlo fi Jolie ufatu ad mortom <$• dâio tibi (oronam vit a. 
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comme unè funefte produ&ion de la cupidité ? On doit croire, puis- 
qu'il le propofe & qu’il y attache la recorapenfè éternelle , qu’il le 
regarde comme bon. 

Mais , dira-t-on , le St. Efprit fûppofe toujours que la foi 8c l’ef- 
perance opèrent par la charité , puiique (ans la charité on ne peut 
jamais arriver à la vie éternelle. 

On répond à cela qu’il cft vrai que fans la Grâce juftifianre , qui 
cft la même chofc que la charité , on ne peut jamais avoir entrée 
dans le Royaume des Cieux ; mais ce n’cft point à dire pour cela 
qu’aucune autre vertn que celle-là n’ait de mérite devant Dieu ; la 
charité comme toutes les autres vertus cft neceflàire au (alut ; mais 
ce n’eft pas une confequcnce , & on ne doit pas conclure de là que 
le mérite des autres vertus foit renfermé dans le /cul motif de la cha- 
rité : A la vérité la charité fuppofê neccflàircmcnt la foi & l’cfpc- 
rance comme I’efperance fuppofe la foi ; mais la foi & l’cfpcrance 
ne doivent pas abfbjumcnt être jointes à la charité pour avoir leue 
mérite particulier. Il eft aifé de voir que c’éft là ce que veulent 
nous faire entendre les textes qu’on vient de citer; une feule reflexion- 
va eu convaincre , qui cft , que les Appcllans n’ont d’autre fonde- 
ment , fi ce n’cft qu’il y a des textes qui difènt que la foi opère par 
la dilcétion , ce qui fait qu’ils attribuent tout le mérite des vertus 
chrétiennes à la feule charité , 8c qu’ils concluent que c’eft le feut 
motif qui eft bon. Or , nous avons comme eux des textes qui par- 
lent des autres vertus fans faire mention de l’amour de Dieu ; pour- 
quoi ne dirions-nous pas arec le même fondement que ce fout des 
motifs louables qui ont leur prix fans la charité , 8c pourquoi , s’ils 
n’étoient bons qu’autant qu’ils font fondés fur la charité , le St. Ef- 
prit ne parlcroit-il que de l’un fâns dire un fcul mot dé l’autre i Si 
ce que difènt les Appel lans eft vrai , il faut dire du St. Efprit qu’il 
s’explique mal , ce qui eft un horrible blafphêmc ; d’où il arrive, 
8c la confequcnce en eft certaine , que la foi , l’efpcrance , l’humr- 
lité , la crainte &c. font bonnes , quoique feparées de la charité. 

Nos adverfâires nous oppofent d’autres textes qui , difent-ils , font 
contraires à nôtre Doéhine ; ils allèguent ceux-ci du troifiéme cha- 
pitre de l*Eccléfiaft. “ Les enfans de la fagefle forment l’aflèmblce 
des Juftes,& le peuple qu’ils compofcnt cft obéïflànce& amour „ 
Celui du fixicme chapitre de la Sageflc : “ Le commencement de 
>, la fagefle cft le defir fincéte de l’inftruélion ; le défir fincérc de 
l’inftrudion cft l’amour ; l’amour cft l’obéïflànéc à fes loix. „ 
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Première Epître à Timothée , chapitre premier «* La fin des <e 
Commandemens c’cft la charité qui naît d’un cœur pur , d’une “ 
bonne confcience & d’une foi fincérc. 

Dans le meme endroit : “ Que toutes vos aâions Ce fâfïent “ 
avec charité. „ 

On ne voit pas qu’il y ait rien dans tout cela qui foit contraire à 
nôtre Do&rinc : Dire que le peuple que compofênt les Juftes eft 
obeilTincc & amour , ce n’eft pas dire qu’il n’y a que l’amour qui 
loit bon , & que toutes les autres vertus fans celle-là font mauvaifes; 
fi le texte fàcré difoic , Le peuple que compofênt les Juftes n’eft qu’a- 
mour , l’cxclufion de tous les autres dons marqueroit qu’ils ne font 
bons qu’autaoc qu’ils fottent de celui-ci ; mais il n’exclud pas les autres 
vertus. Il eft certain que l’obéïflànce fle l’amour font les vertus prin- 
cipales qui forment les véritables enfans de Dieu , qu’elles, font dans 
les Juftes , mais ce ne font pas les feules qualités qui foient eflen- 
tielks à la jufticc. 

Le Sage dit , “ Le commencement de la fâgefïê eft le défir “ 
finccre de l’inftruâion ; le défir fincérc de l’inftruâion eft l’amour-, “ 
l’amour eft l’obéïflance des loix. „ 

Dans ce texte il n’cft pas parlé de l'amour de Dieu , il eft parlé 
de l’amour de fes devoirs , il eft dit que le commencement de la fa. 
geflê eft le défir de s’inftruire de fes devoirs , d’aimer à s’en aquirer, 
d’où provient l’cxa&itude à les remplir ; ils allèguent que Sr. Paul 
écrivant à Timothée lui dit : “ La fin des Commandemens c’cft ** 
la charité qui naît d’un cœur pur , d’une confcience bonne, & d’une 
foi fincére. „ 

Qui doute que la perfeélion de la loi évangélique que l’Apôtre 
recommande à fon Difciple Timothée ne foit la charité ? Mais fninr 
Paul ne dit pas que I3 charité foit la feule vertu agréable à Dieu Si 
que tout le refte foit une fauflè jufticc 5 les fâinrcs Ecritures , Si no- 
tanment Sr. Paul , nous donnent des autres idées de la foi , de l’cf- 
pcrancc &c. 

Le même Apôtre dit , “ Que routes vos aélions fe faftent “ 
avec charité „ Si non pas , comme le veulent dire les Novateurs, 
que la charité foit le principe de tout ce que vous faites -, St. Paul ap- 
prend dans cet endroit que ce qui rend méritoires de la vie éternelle 
nos allions , c’cft la charité ; dans cette idée il exhorte les Corin - 
thiens à la pratique de cette vertu , mais il ne dit pas que fans celle- 
là les autres font criminelles ; elles méritent auprès de Dieu des grâ- 
ces plus particulières pour avancer dans la voyc du falur. 
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On «ppofe ce partage , ad Ephef i. « Dieu nous a élus «n Je* 
„ lus-Chrift avant la création du inonde , afin que nous furtîons 
lâints & irrépréhcnlîbles devant lès yeux par la charité. „ 

Ce partage comme les. autres; lignifie que la charité eft nccertàire 
pour être Saint : Qui en doute , & où concîud-on qu’elle eft la 
feule vertu qui rend Saint ? C’eft que l’Apôtre ne parle que de celle- 
là *, mais ailleurs ne parle- t-il pas des autres vertus ? Il nomme celle- 
là comme la principale , comme celle qui commande à toutes les au- 
tres. Dans le lens qu’on dit d’un Général d’Armée qu’il a battu l’en- 
nemi dans un tel endroit , quelle folie ne lêroic-ce point , 8c ne lè- 
roit-cc pas une ineptie la plus ridicule de croire que c’tft ce Général 
fêul qui a remporté la vi&oirelur l’ennemi. Le fentiment des Appel- 
ons eft auflï abfurde , quand ils dilent que la feule charité plaît à 
Dieu , 8c que les autres vertus fèparécs de celle-là (ont criminelles. 

Ils répliquent que St. Paul dans le leiziéme chapitre de la première 
aux Corinth. dit : ,c Si quelqu’un n’aime pas nôtre Seigneur Jefus- 
„ Chrift , qu’il loit anathème ; „d’où ils concluent que toute action 

3 ui n’a pas pour principe l’amour de Dieu cfl un péché. Ce texte ne 
it autre choie /mon que quiconque n’a pas la charité n’eft pas jufti- 
fié , par conlequcnt qu’il eft dans la voye de damnation ; mais cela 
ne dit pas que toutes te% a&ions qui font faites dans cet état (oient 
mauvaifès. On a fuftilânmcnt prouvé ailleurs que les plus impies font 
quelques bounes œuvres , quoiqu’ils foient (ans la charité. 

Un autre partage du même Apôtre qui paroit dire qu’il n’y a que 
deux amours , c’ert celui de l’Epîrre aux Romains chap 8. “ Ceux 
„ qui font charnels aiment 8c goûtent les chofes de la chair ; ceux 
„ qui (ont fpiritucls aiment 8c gourent les chofes qui (ont de l’elprit : 
„ Or , cet amour des choies de la chair cil une mort , au lieu 
„ que l’amour des choies de l’elprit eft la vie 8c la paix. „ 

Ce texte n’cft favorable en rien à la Do&rine des ennemis de la 
Bulle ; il eft bien fur qu’il n’y a que deux fortes d’amour % qui font 
la différence des bons 8c des médians : Pour le comprendre , il faut 
coniîderer qu’il y a differenres choies qui compofent le Royaume de 
Dieu , comme il y en a differentes autres qui compofênt celui du dé- 
mon. Le Royaume de Dieu ne renferme t-il pas l’amour delà vertu, 
la croyance des myftéres divins, l’elperancc des biens celeftcs, l’efprit 
de pénitence? Eft ce que fans aimer Dieu un homme ne paftè pas 
pour aimer 8c gourer les choies qui font de l’elprir, quand il goure & 
qu’il aime les myftéres de Dieu , .quand il aime la loi de Dieu , quand 
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il aime les differentes vertos qui ont rapport à Dieu } Voilà l'hom- 
me fpiritucl dont parle St. Paul ; il eft vrai que fans l’amour de Dieu 
il ne peut être habituellement ni parfaitement fpiritucl > ce qui prou- 
ve que la charité cft neccffaire , c’eft ce que nous ne nions point; 
mais cela ne dit pas que l’homme fpiritucl dont parle St. Paul doivs 
toujours agir par un motif d’amour de Dieu , 6 c que fans cela tou- 
tes (es avions (oient des effets de la cupidité. , 

En vain nous oppofe-t-on deux paflàges , l’un de la première Epî- 
tre de St. Je.m chap. 5 . qui dit ; “ Nous fçavons que quiconque ** 
eft né de Dieu ne peche point ; mais la naiflànce qu’il a reçue de •< 
Dieu le confcrve pur , 6 c le malin cfprit ne le touche point. „ L’au- 
tre de l’Epître aux Galates chap. 4. “ Parce que vous êtes enfàns, «« 
Dieu a envoyé dans vos cœurs l’cfpric de fon Fils , qui crie , mon “ 
pcrc , mon pere. » 

Les Appellans allèguent ces deux tcxres pour dire que c’eft tou- 
jours la enarité qui parle quand elle cft dans le cœur de llhommc, & 
qu’il n’y a que cette vertu qui parle à Dieu. C’eft en vain que nos 
adverlaires étalent ces autorités contre nous ; ces paflàges lignifient 
bien que dans un Juftc en qui (ont coures les vertus, la charité qui 
domine fur toutes les autres eftcelfequi parle le plus (ouvent à Dieu ; 
mais ils ne difent pas que les autres vertus en (oient répudiées quand 
ce n’cft pas par le mouf de la charité qu’elles parlent. 

Nos adverlaires veulent-ils dire qu’il n’y a que la charité quiagiftè 
dans un Juftc ; Mais s’ils le prétendent ils contredilènt les Livres 'la- 
ctés qui afsûrent que le Jufte peche fept fois ; la cupidité agit donc 
encore malgré la Grâce fan&ifïante qui cft prefente dans ce Jufte; fi 
la cupidité agir , quelle raifbn a-r-on de dire que la foi , l’cfperance, 
la; crainte des peines de l’enfer n’agiflcnr pas ? Peut-être les ennemis 
de la Bulle veulent-ils dire que ces motifs fans celui de l’amour de 
Dieu , font mauvais ; mais on a prouvé le contraire ailleurs. 

Voilà le fens de l’Ecriture tel qu’il eft ; qu’on voye fi le texte fà- 
cré cft pour la Doéfrinc des Appellans comme iis le prétendent ; tous 
les paffages qu’ils allèguent 6c tous ceux qu’ils peuvent alléguer n« 

, rendent qu-’à prouver deux cho(cs que nous admettons comme eux; 
la première , que pour être fàuvé il faut avoir l’amour de Dieu ha- 
bituel 6c a&uel ; 6c ainfi que la charité cft ncceflàire. La première de 
ces deux chofes regarde la nccefltté de Ja charité , la leconde regarde 
l'excellence de cette vertu au-deflus des autres vertus > voilà tout ce 
que veulent dite ces paffajjcj sppgprtés .par l’Auteur,. du Livre des 
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Exaples : Ceux qui fc donneront la peine de les lire 8c d\n rxirni- 
ner le fens , verront qu’il n’y en a point d’autre que celui: là ; ils 
lignifient que differentes vertus concourent à former la véritable ju- 
fticc , que toutes font cficnticlles , mais que la plus parfaite c’ctf U 
charité ; il eft donc vrai que l’Ecriture (âintc loin de nous être con- 
traire nous eft favorable. Suivons la Tradition ; voyons quel eft fur 
cela l’cfprit des Conciles & des Papes. 



CHAPITRE III. 


Suivant la Doctrine des Conciles dr des Souverains Pontifes , 
d autres vertus plaifent a Dieu que celles qui lut font rappor- 
tées par le motif de la charité. 

L E premier témoignage que nouspourrions produire qui eft décifif 
contre le (éntiment des Appellans , c’eft la décilion du Concile 
de Confiance (èflion t<>. contre "Wiclcf & Jean Hus ; ces deux héré- 
tiques foutiennent que tout ce que fait le pecheur à qui manque la 
Grâce juftifiante > eft péché ; leur erreur eft donc que l’homme en 
perdant la Grâce fanélifiantc perd en même- rems la foi , l’efperancc 
8c les autres vertus ; ce qui revient à la Do&rine de nos advcrfititCs 
qui prétendent que fans la charité tout eft criminel 8c péché , qu’elle 
eft l’unique vertu qui plaifc à Dieu. La feule différence qui eft entre 
"Wiclef & Jean Hus & les Quênelliftes fè réduit à ceci « que ceux-là 
parloient de la charité habituelle , & que ceux-ci parlent de l’amour 
de Dieu tant habituel qu’a&uel ; mais ils ont ceci de commun que 
les uns & les autres ne reconnoiflcnt de motif qui foit bon que celui 
{col de la charité *, ainfi , félon eux , la foi eft dépouillée de (on adlc 
propre 8c rendue incapable de produire aucun aéle dans le cœur de 
' celui qui n’a pas la charité ; voilà ce qu’ont dit "Wiclef 8c Jean Hus: 
N’eft-cc pas lace ’qu’enfeigne le Pere Qtiênel , qui dit que le pecheur , 
qooiquoi fidcle , eft (ans Dieu & (ans Religion j qu’il ne fait aucune 
bonne œuvre fi ce n’cft par le motif de la charité ; que tout en lui 
n’eft que péché v que l’obéïfTance-même qu’il rend à la loi de Dieu 
• n’cft qu’hypocrifie , parce que Dieu n’entend que la charité ? La 
condamnation de la Doctrine de 'Wiclcf 8c de Jean Hus marquée 

dans 
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dans la fefiîon x j. du Concile de Confiance & dans la (îffion 8 .tom 
bc donc fur celle du Pcre Quênel } ce Concile cil donc contre lui" 
Première preuve de notre fentiment tirée des Conciles. 

Une autre autorité que nous avons fur nôtre Doélrine , c’cfl celle 
du Concile de Trente qui a condamné dans Luther Sc Calvin ce que 
l’Eglifc condamne aujourd'hui dans le Pcre Quênel. Qu'ont enfeigné 
les hérétiques proferirs au Concile de Trente ? Que la foi ne peut 
être fans la charité, que tous les moyens de fâlut (ont renfermés dans 
la foi comme dans leur germe & leur femence ; mais que la foi ne 
fc trouve que là où c(l la charité , en forte que non feulement ceint 
qui renoncent à la foi , mais encore ceux qui pochent mortellement 
n’ont plus la foi , ou que la foi qui rcûe en eux n’cfl pas une véri- 
table foi ; voilà la Doélrinc de Luther Sc de Calvin. 

N’cfl-ce pas là ce qu’enfeigne le Livre des Reflexions morales? 
Que toutes les aélions d’un pécheur qui a la foi & la crainte furnatu- 
rcllc , mais qui n’a pas la charité , au moins commencée , font a«- 
tant de péchés ; que la foi eft la première Grâce , mais que fi elle 
n’opére par la charité , elle efl une foi morte , une foi criminelle 
qui loin de plaire à Dieu , l’ofFenfe & lui déplaît. Quelle différence 
trouve-r-on entre ce que difent Luther & Calvin d’une part Sc les 
ennemis de la Bulle de l’autre? 

Peut-être dira-t-on que la condamnation que le faint Concile de 
Trente fait des Luthériens Sc des Calvinifles tombe fur ce qu’ils vou- 
Ioient que la juflification ne fut qu’imputative Sc extérieure , & non 
point inhérente Sc intérieure ) mais il cft aifë de faire voir la fauflêté' 
de cette défaite , il ne faut que lire les chapitres 6. Sc 7 . de la fèflîon 
6, ; on verra que le feptiéme chapitre efl pour détruire l'imputation , 
mais que le fixiéme efl pour établir le mérité de la foi, de l'efperance , 
de la crainte &c. que le Concile reconnoit bonnes Sc utiles quoique 
fans la charité i voilà ce qu’cxpliqnc le fixiéme chapitre en ces termes t 
Dijfonutmtr autem ad rpfam jttjhtiam , dm» excitait divin» grand , 
Ü udjmi , fidom ex audit» concipientej , ttbere moventur i» Deum , cre- 
dettes ver» tjfo que divimtut révélât» (f promijf* funt \ ai que tllud in- 
primü , » DeojuJii/tçari nppium fer grattant ejtu , fer redemptienem qua 
efl tu Chnfto fe/u \ Çj dum peeeateres fefi intelligentes , » divin* juftttia 
timoré , quo utiliser concuttuntur , «À eouflderandam Dei miferkerdiam 
Je nnvenendt , in fpem eriguntur , fldentes Deum Çibt prof ter Chnflum 
profit tum Je» e { idtïmqm t (laquant mate jujbtta fontem ,dütgere tueipiuet ; 
ae preftereè movtmur adveriitt fettat» fer téum aliqued & dtujian ♦- 

1 1 i i : î 
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me ns , hoc efl , per eam pœmtentum , quant unie Baptifimunt agi opvtet : 
de nique dum proponunt fiuficipere Baptifmum , tnchoare novxm virant , & 
fiervare dtvina mandata. De hoc difpofitione fcriptum eft : accedentem ad 
Dcttm oportet credere quia eft , £5 quod tnquirentibus fe remuner.itor Jît. 
Et , confiât fih , remtttuntur tibi peccata tua. Et ttmor Domim expeilit 
peccMum. Et pœmtcntiam agite , (S bapazetur unufiquifque veftrûm inno- 
mme fefiu Chriftt , in remijjionem peccatorum vtftrorum , C? acctpietis do- 
num Spintus fianflt. Et eûmes ergo docete omnes gentes , baptifantes eos 
in nomme Patrie y & Filts , 8$ Spiritks fianlh , docentes eos fiervare qua- 
tumque mandavt vobts. Demque, préparant corda veftra Domino. 

On voit que le Concile déclaré que la foi , l’efperancc , la crainte 
font bonnes fans la charité même aéhielte ; car fi l'efprit des Pères, 
de ce Concile étoit de dire que toutes ces vertus, n’operent que pat 
la charité, pourquoi diftingueroicnt-ils tous ces motifs d’avec l’amour 
de Dieu ? D’ailleurs , le Concile n’expliqueroir pas la Do&rinc qui 
•fi contraire à l’erreur des Luthériens 8c des Calvinifies , qui con- 
fiftoit à dire que fans l’amour de Dieu la foi eft une foi morte , que 
ce n’tft pas une véritable foi ; puifqu’il le fait , il faut croire que 
ce Concile a eu intention de profetire cette erreur & d’établir la Do- 
ctrine contraire , qui efi , que la foi cfi une véritable vertu fans la 
charité , de quelque façon qu’on la prenne , ou pour une charicé- 
aétuclle , ou pour une charité habituelle. 

Pour répondre maintenant à ce qu’on peut alléguer, que le Con- 
cile ne condamne Luther & Calvin qu’en ce qu’ils n’admettoient 
qu’une juftice extérieure & imputative ; pour être convaincu du con- 
traire , il ne faut que faire attention à deux choies -, la premicre 
que dans tout le chapitre fixicmc il n’efi pas dit un mot qui regarde 
, cette erreur ; la féconde ,que le chapitre fepriéme efi tout entier fur 
•cia, comme on le voit dans ce chapitre (cptiéme, qui auroit été inu- 
tile fi le fixiéroe n’avoit en d’autre fin que de profcrirc l’imputation 
de la jufiiee. 

Le même Concile confirme cette Doéhine , même feflîon , canon 
aS. en ces termes : Si quis dsxeru ami/sà per Baptifmum gratta fimul 
0 ? fidem ftmper armai , aut fidem que remanet non tjfe veram fidem, 
kett non fit vtva , aut eum qui fidem fine chantate habet , non ejfie chri- 
Jitanum , anathema fît. 

Nôtre Doétrinecft encore établie dans le chapitre 4 . dé la fèflîon 14 . 
®ù il cfi parlé de la crainte des peines de l’enfer conçue par d’autres 
motifs que par celui de la charité -, là on trouve la condamnation dc s 
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fcntimens du Pcre Qucnel dans ceux que l’Eglilê a proferitsdans Lâ- 
cher & Calvin. .Que penfoient fut cela ces fameux hérétiques » Ils 
dilbicnt que la douleur des péchés conçue par la crainte des peines 
^le l’enfer > même quand elle cft jointe à une ferme réfolution de 
ne plus pécher 6c à l’c/perancc du pardon , n’cft qu’hypocrifie, qu’une 
faulfè jufticc , 6c un nouveau péché. Le Concile de Trente a déclaré 
Je contraire , & a anathémarifé cette Doétrinc comme hérétique-, 
c’tft ce qui paroit par le chapitre quatrième. Afin qu’on en (oit con- 
vaincu , nous allons le rapporcer tout entier ; voici comme les Pè- 
les du Concile s’expliquent. 

Lontruto , que prtmum locum inter dtblos pœnitentis aCltu habet , ont- 
tm aolor etc de te fi alto eji eie peccato commtffo , cum propofito non peccandt 
de c utero. Fuit autem quovis tempore ad tmpetrandam ve niant peccaterum 
bu contrit tenu mottu neceffdrttts -, (3 tn homme pojl Bapttfmum lapfo , tta 
demurn préparât ad remtjjionem peccatornm fi cum fiducià divine, mtfiri- 
cordte fcj voto prefiandi relique , conjunchts fit , que ad rite fufctptendum 
hoc Sacramentum requtruntur. Déclarât tgttur fanbla Stnodtu , hanc con- 
trttionem , non fo/ùm cejfationem à peccato , £3 vite nova propefitnm £3 
tnchoattonem , fed veteru ettam odium continere , juxta illud : Projicue 
À vobu omnes tmquitates veftras , in qutbiu pr evancatt eblis , £3 facile 
vobu cor novum , £3 fpirttum novttm. Et cert'e , qui illos (anblorttm cl ti- 
morés confideravent : Tibt fols peccavt (3 malum cor ont te fect : Laboravi 
tn gémit» met ) , lavabo perfingubu nobles leclum meum : Recogttabo tibi 
omnes annos meos tn amarttudme anima mea : £3 altos hujus gêner u , fa- 
cile intelligent , eot ex vehementt quodam ante able vite odto , (3 tngenti 
peccatornm detefiattone manafft. Docet pratereà , etfi contntionem hanc 
altquando charttate perfetlam efie contmgat , bomtnemque Deo réconci- 
liât e , prtufquam hoc Sacramentum afin fufctpiatnr -, tpfam whilominitt 
reconciitationem tpfi contrit toni , fine Sacramenti voto , quod tn tdà tnclu- 
elitur , non ejfe adfcrtbendam. lllam ver'o contntionem tmperfeblam , qua 
attntio dicttnr , quontam vel ex turpitudmü peccatt confiderattone , vel ex 
gehenne £3 pccnurnm met s* cemmuntter concipitur , fi volnntatem peccandt 
txclndat cum fpe vente i déclarât , non foison non fucert homtnem kjrpe- 
trttam (3 magis peccatorem , ver ion ettam donum Del tfft £3 Sptraîu 
Janllt impnlfum non adhuc quidam inhabitantü , fed tantum movtntù qua 
pamteut adjutus viam fibi ad jufiittam parai. Et quamvu fine Sacramento 
Eoemt tnt te per fe ad jufiificationem perducere peccatorem ueqneat , tome» 
tum ad Det grattam m Sacramento Punitentu tmpetrandam. Hoc emm 
timoré uttltter coucufft Piinivita , ad fona predtcattonem plenam terrorthue , 
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p œ nitentiam entrant (3 mifericordiam à Domino impetràrunt ; cjuamohrtm 
f aJQ quidam, calummantur cathobcos feriptores , qttafi tradtdcnnt Sscra- 
m e ntum Votnitentu , abfque bono tnotu Jufiipientmm , gratiam con ferre, 
quo d nunquam Ecclejîa Dei docutt nec fenfit \ ftd (3 folio dacent contri- 
tion cm ejfe extortam £3 coaclam , non libérant & voluntariam. 

Voilà une pure crainte (ans amour de Dieu acfcuei , reconnue 
pour bonne , qui eft , félon les Pcres de ce Concile , l’effet de la 
Grâce. Ces termes font bien voir qu’elle eft fàlucaire , qu’elle cft 
agréable à Dieu , & utile au faluc : lllam vero contritionem imperfe - 
Hat» , que attritio ebeitur , quoniam vel ex turpitudwü peccati confi de- 
rat 10 ne , vel ex gehenna (3 pœnarum meta commuait er concipitur . .... 
cnm fpe venta, déclarât non folum non fucere horrunem bypoentam & magie 
ptccarorem , verum etiam donum Del ejfe Ç3 Spiritûs fantli impulfum, 
non adbuc qtudem inhabitantü , fei timoré utiltter concujfi Ninruiu , ad 
font praiicationem plénum terrortbus pœmtenttam egerunt , (3 mifericor - 
etiam à Domino impetràrunt . 

On ne peut dire que cette crainte foie foureauë de l’amour ha- 
bituel , puifque le Concile déclaré qu’elle eftl’eftet delà produ&ioti- 
du Sr. Efprit , non point encore habitant dans le cœur* , mais feule- 
ment excitant lame î Déclarât donum Dei ejfe (3 Sptritûs JanEli impub- 
fum , non adbuc qmdem inhabitantis , fed tantum moventie , qno pœnuem 
adjutus viam fibi ad juflitiam parat ...... Et ailleurs le Concile 

ajoute que cette crainte difpofe à recevoir la grâce du Sacra ment de 
penitence : Eum ad 
dijponit. 

On ne peut alléguer non plus que cette crainte eft jointe à un> 
commencement d’amour j la reffburce des Appellans c’cft de dire qu’à 
la vérité l’amour habituel n’eft point encore prefent , mais au moins 
qu’il y a ui» amour commencé a&uel. Cette reffburce le détruit par 
la reflexion que fait faire le Cardinal Palavicin, qui allure, Livre 12 .. 
for le Concile de Trente , chapitre 1 1 . que le plan du Concile por- 
toit , “ Que i’arrrition conçue par la crainte des peines de Penfêc 
„ fuffit avec le Sacrement de pénitence pour être juftifié & recevoir 
la grâce du Sacrement : „ Palavicin ajoute “ Que l’Archevêque 
» de Grenade répréfènta l’infiiffifance d’une telle crainte pour difpo- 
». 1er prochainement le pénitent à la réception de la Grâce fân&i- 
„ fianre „ qu’on défera à !a répréfentation , & qu’au lieu du mot 
f*fc it , qui figni fie qu'elle difpofe prochainement, on effaça fujfcit % 
êi on mit dfpomt ,. qui lignifie qu’elle difpofe ; mais remocémeat 
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feulement, 8c quoutre cette crainte il faut un amour a&ucl au moins 
commencé. 

Cette réflexion du Cardinal Pallavicin, qui eft regardée comme 
une vctiré par les Sçavnns, qui cfl confirmée par Mr. de Launoydans 
(on livre de iefprit du Concile de Trente, montre clairement que 
la crainte dont il s’agit eft regardée, dans l’idée des Pcrcs de ce Con- 
cile , comme une crainte deftituée de tour amour meme aâucl,mcmc 
foible 5c commencé j il eft donc vrai que le Concile de Trente 
rcconnoit d’autres motifs fâhitaircs que celui de l’amour de Dieu. 

On ne voit pas meme comment nos adverfaircs ofent avancer 5c 
foutenir une Doélrine fi cxprcflcment marquée dans un Concile 
général tel qu'eft celui Je Trente, 5c avec quel front ils ofentrenou- 
vcller des erreurs qui ont été condamnées par toute l’Eglifè , qui font 
celles des ennemis de la foi, les plus affreux que la Religion Catho- 
v Jique ait jamais eus. Que les Appellans conviennent de bonne foi 
qu’ils font dans l’erreur en (outenant cette pernicieufcDoélrine, félon 
laquelle ils veulent que quand l’obéïfîàncc à la foi ne coule pas de 
charité comme de fa fource, ce n*efl qu’hypocrifie & fàuflc juflice; 
que quand un pechenr par la crainte d’irriter davantage la juflice de 
Dieu contre lui, s’abftient de commettre de nouveaux crimes, ou que 
pour fléchir la colere de Dieu, il prie, il jeûne, il fait l’aumône-, que 
quand un homme jufte pénétré de la crainte des jugemens du Sei- 
gneur, réfifte à une violente tentation, ou qu’il pratique le bien dans 
l’efperance d’être recompcofédc fa fidélité, dès-là que ces aélions ne 
courent pas de la charité comme de leur fource , que l’amour de Die* 
n’en eft pas le principe, 5c fa gloire la fin-, elles ne font qu’hypo- 
ctifie, que faillie juflice, que péchés. 

_ Voilà donc déjà la Doéèrinc du Pere Quênel condamnée dans les 
Conciles généraux de Confiance 5c de Trente, par la raifon que fâ 
Do&rine eft la même que celle de Wiclcf ôc de Jean Huscondamncs. 
dans le Concile de Confiance, 5c que celle de Luther 5c de Calvin 
proferirs dans celui de Trente. En voici la juftification qui va rendre 
cette conformité évidente Jean Hus dit ( a ) “ Toutes les allions ** 

( a ) Drvifio immédiat a humanorum aBuum tfl quod fint t tel vitiofa vtl virtuofa : 
qui a fi htmo tff vitiofus & «g 4/ quidquam , tune agit vitioti , & fi eft virtuojus 
tir «g** quidquam , tune agit virtuei): quia ficut vitium quod crimtn iuitur fivt 
ftccatum menait inficit wtiverfalittr a£lut hominis vitiofi ;fic virtus vivifiât emnet. 
aibts beminit vitiofi. Piop. 1 6. Joan. Hus damnaca io Concilie Conft. 1T. ij. 
Coac. gcn. tom. la. pag. ijj.cdit. Labbe. 
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,, de l’homme font bonnes ou mauvaifes, parce que l’homme eftvec- 
„ r neux ou vicieux*, s’il eft vicieux & qu’il agiflc, il fait une a&ion vicieufej 
„ fil eft vertueux & qu’il agiflè,. il fait une aélion de vertu; car comme les 
„ vice corrompt généralement toutes les avions d’un homme vicieux, 
„ la vertu vivifie aulli toutes les a&ions d’un homme vertueux. „ 

Le Pcre Quênel tient le même langage : “ Il n’y a que deux amours „ 
dit-il, “ d’où naiflent routes nos volontés 8c toutes nos aétions, 
„ l’amour de Dieu qui fait tout pour Dieu, 8c que Dieu recumpcnfc, 
„ l’amour de nous-mêmes 8c du monde, qui ne rapporte pas à Dieu 
„ oe qui doit lui être rapporté, & qui par cette raifon même devient 

„ mauvais. „ Et ailleurs u Quand l’amour de Dieu ne règne 

,, plus dans le cœur du pécheur , il cft néceflaire que la cupidité 

„ charnelle y regne 8c corrompe toutes lès aétions Et ailleurs 

encore: “ La cupidité ou la charité rendent l’ufage des fens bon on 
,, mauvais. „ 

Autre Do&rine encore du Pcre Qucnel , qui cft la même que celle 
de Jean Hus: (a) ce Si un Evêque ou Prêtre eft en péché mortel, il 
„ n’ordonne point, il ne confacre point, il ne baptifè point. „ 

Le Pcre Quênel n’enfeigne-t-il pas la même chofe quand il dit : Il 
n’y a ni Dieu ni Religion où il n’y a point de charité ; dire qu’il n’y 
a ni foi ni religion où il n’y a point de charité , n’eft-ce pas dire 
qu’un Evêque, qu’un Prêtre qui eft en péché mortel 8c qui n’a pas U 
charité, ou qui n’agit pas par ce motif en confàcrant, en ordonnant, 
en baptifànt n’cft plus Chrétien? ( Car il n’y a plus de Chriftianifme 
où il n’y a ni foi ni religion.) Oiii, c’eft dire qu’il ne confàcic pas, 
qu’il n’ordonne pas, qu’il ne bapcife pas. 

On ne voit point qu’il y ait entre le Pere Quênel 8c Jean Hus , 
cet hérétique qui a été brûlé au Concile de Confiance , aucune diffé- 
rence ; d’où il s’enfuit que la condamnation de la Doétcine de l’un 
tombe fur la Do&tine de l’autre-, par confèquent , le Pcre Quênel 
cft oppofé à la Tradition 8c la Tradition à lui. 

Les fèntimens du Pcre Quênel font conformes ù ceux de Luther 
& de Calvin i voici ce que dit Luther: {b) “ La pénitence n’eft veri- 
„ table que quand elle commenceparramourdeDieu&lajuftice... ,, 

( a ) Si Epifeopus vil Sncerdos i fl in peecato mort dit , non ordinnt , non confiât , 
non confecrnt » non baptifnt, Joan. Hus , prop. 4. damnata in Concilie» Cooft. 
fefT. 8. 

(b) Pcemtenti • ver 4 non tjl nifi %iu nb atnore jttjlitiâ & Dit oritur. Luth, in 
Bpftt. ad Staupicium. 
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Et ailleurs, (/*)“Toute$ les chofês qui font fans la charité ne font' w 
rien, font vaines & faillies. „ 

Kemnitius , Interprète fidèle de Luther , s’explique de cette forte: 
('b) “Les frayeurs qui nous font dèrefter nos pèches à la vue de “ 
la colcre & des jugemens de Dieu , n’ont pour principe l’amour de “ 
Dieu; ces frayeurs ne font point filutaircs, elles opèrent unepeni- “ 
tencc femblable à celle de Judas, quand même elles feroient jointes te 
à la foi par laquelle , & nous demandons que nos péchés nous foient * c 
remis à catife de Jcfus-Chrift , & nous nous promettons qu’ils le <c 
icront en effet. „ 

Calvin parle de la même façon : ( c ) te II n’y arien de pur &de <e 
bon, „ dit-il, “ au jugement de Dieu que ce qui coule de la par- “ 
faite charité..... „ Et ailleurs .* (d) “^Puifque Dieu demande dç <c 
(es enfans une obcïïlànce filiale, non feulement il ne recevra pas , <c 
mais il rejettera bien loin l’obéïïlince fèrvilc qui lui eft rendue en ** 
vûë de la recompenfe éternelle. „ 

Voilà comme parlent les Hérétiques anciens, & voici comme parle 
le Pcrc Quênel ; qu’on faffè attention s’il ne parle & s’il ne penfe 
pas comme eux. Propof. 50, La feule charité fait les aérions chrê- “ 
tiennes chrétiennement. „ Propof, 54. “ C’eft elle feule qui parle “ 
à Dieu , c’eft elle feule que Dieu entend. „ Propof, 55.“ Dieu ne u 
couronne que la charité ; qui court par un autre mouvement & un “ 
autre motif, court en vain. „ Propof. 61 . “ Le cœur eft livré au “ 
péché, tant que l’àmour de la juftice ne le conduit pas. „ Propof. 61. 
u Qui ne îv’abftient du mal que par la crainte du châtiment, le coin* <c 
met dans fon cœur, & eft déjà coupable devant Dieu. „ 

Dire que la crainte n’arrête que la main, & que le cœur eft livré 
au péché tant que l’amour de la juftice ne le conduit pas, n’eft ee pas 

dire comme Luther que la pénitence n’eft véritable que quand clic 

»? 

(c) Omni* enim que txtr* ch*ritatem fiant , nibiL, v*m & falfa faut. Idem 
io Aflett. atr. 6. 

(b) Contritio expavefeens confideratione ir& & jadicii Dei ,Ji non oriatur ex dite- 
Oient Dti, ctiamfi accédai fidts pot ms , & Jlatuens nobis remit ti ptccata propttr 
Chrijlum , tamtn non tjl falutaris , fed ^ uda potnitmtia. Ktmnitiu» in examine Iclf. 
14. cap. fi. 

( c ) Dei judicio nihil tjl fincerttm niji quod ex perfefto ejns amore manat. Cal* 
vinus in Anrid. ad feff. 6. can. if. 

(d) Idem ibidem ad can. J I . Cum ingénu am a filiisfu'u obedientiam requirat 
Dtus ferviie cjufmodi obfefuium non repudiabit modo, fed procal etiam rejiact. 
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commence pat l’amour de Dieu ? Et que toutes les chofes qui Ce font 
Ans la charité ne font rien , qu’elles (ont vaincs & fauflès. Le Pere 
Quênel ne s’expliquer il pas de même quand il dit: Propof. jj. 
“ Que Dieu ne couronne que la charité, que celui qui court par uu 
» aurre motif, court en vain. „ 

Quelle différence y a-t-il entre lui, quand il dk: Propof ét. 
“ Que la crainte n'arrête que la main , que leeqeur cft livré au péché, 
„ tant que l’amour de la juftice ne le conduit pas? „ 

Kcmnitius, cetcnnemijuré de l’Eglilc de Dieu, dit , “ que fi Ici 
„ frayeurs qui nous font détefier nos péchés à la vue de la colere 
„ & des jugemens de Dieu , n’ont pour principe l’amour de Dieu , 
„ ces ftayeurs ne (ont point falutaires , qu’elles opèrent une péni- 
„ tencc femblable à celle de Judas, quand même elles (croient jointes 
„ à la foi par laquelle nous demandons que nos péchés nous foient 
„ remis. „ 

Le Pere Quênel en dit tout autant lorfqu’il s’explique dans ia Pro- 
pofirion 51. en ces termes “ : La foi julÛfie quand elle opère, mais 
„ elle n’opére que par la charité. „ 

Il y a donc une conformité entière enrre la Do&rine de ’Wiclcf, 
de jean Hus, de Luther, de Calvin 6c celle du Pere Quênel ; celui- 
ci cft donc enveloppé dans la prolcription de la Dodtrine de ceux-là. 

Venons maintenant aux Bulles des Souverains Pontifes. L’Auteur 
des Réflexions Morales a encore contre lui les Conftiturions des 
Papes Pie V. Grégoire XIII. & Urbain VILI. données contre Baïus, 
celles d’innocent X. d’Alexandre VII. 6c d’Alexandre VIII. contre 
Janfënius, s’il cft vrai qu’il eft dans les mêmes principes qu’eux, s’il 
cft vrai qu’il en renouvelle les erreurs profcrites par ces Papes. Or, 
que le Pere Quênel (oit dans les mêmes (entimens que Baïus 6c que 
Jaofénius, c’eft ce qu’on va voir par l’cxpofition de la Doéhinc de 
ceux-là, & des erreurs de celui-ci, 

Baïus dit: (a) « Cette obéïfTançc à la loi n’eft pas véritable qui fe 
,1 rend fans la charité. 

Excepré les termes, le Pere Quênel parle de mêmoi il dk : Propof 
47, “ L obéïflànce à la loi doit couler de foutee, 6 c çctre fource c’cft 
,1 la charité i quand l’amour de Dieu en eft le principe intérieur 61 fa 
m gloire la fin , le dehors cft net j fans cela ce n’eft qu’hypocriftc ou 
„ fa u (Te juftice. „ 

Trouvc- 

(» ) Hm tjl va* Iqb tbtànni* j u* fit fin* ok*rit*lo, Propof. K. Bail. 
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Trouve-t-on entre eux aucune différence? L’un & l’autre n’ont e« 
garde de s’écarter en rien de leur cher ami Luther, leur guide com- 
mun , qui avoit dir avant eux dans une Propofïdon qui a été con- 
damnée par la Faculté de Paris le 1 5. Avril 1 5 ri. comme fauflc>bla£. 
phématoirc &c. Hic propÿîuo efi fa'fa , blafpherna , &c. ce qu’eux, 
Baïus & le Pcre Quênel ont dit: “ La loi ( ce font les propres ter- ** 
mes de Luther) avant la charité ne lert qu’à produire la colère & “ 
à augmenter le péché : „ Lex ante charitatem non operatnr nifi tram £5 
tutget peccatam. 

Une autre Propofîtion de Baïus (a ) “ Tout amour de la créa- “ 
turc raisonnable eff, ou la cupidité virieufè par laquelle on aime le ** 
monde & que St. Jean défend , on la charité louable par laquelle “ 
on aime Dieu, & qui cft répandue dans le cœur par le St. E (prit. » 
Le Pere Quênel s’énonce de même quand il dit, Propofmon 45.. 
“ Quand l’amour de Dieu ne régné plus dans le cœur du pecheur, “ 
il cft neceflàirc que la cupidité charnelle y règne, & corrompe toutes “ 
fes avions. 

Il y a, on le veut encore, cette différence entre Baïus & le Pere 
Quênel que Baïus parle de la charité habituelle, fans laquelle, félon 
lui, tout eft criminel & péché, & que le Pere Quênel parle de la 
cjwrité tant-a&uelle qu’habituelle dominante & parfaite, que foible 
commencée & imparfaite. On convient , & cela eft certain , que 
Baïus prétend dire que tout ce que fait un homme en péché mortel 
eft mauvais; c’eft ce qu’enfeignent deux de fès Propofitions qui font 
la jj. &la 40. Dans la première, il dit: “ Tout ce que fait le pc- «* 
cheur ou l’ciclavedu péché , eft un pcchc ; „ dans la féconde, “ qu’un “ 
pecheur dans toutes fes avions fuit les mouvemens de la cupidité, “ 
qui domine en lui. „ 

Paflôns donc encore au Pere Qucnel qu’il ait entendu , comme il 
ledit lui-même dans les mémoires qu’il a donnés pour fa juftifica- 
tion, par la charité dont il patle, toute forte de charité; fes partions 
nous permettront bien de faire faire au Le&cur cette réflexion, que 
quand le Pere Quênel a compofé le livre des Réflexions morales, il 
il s’eft énoncé fur la charité comme Baïus, parlant en général de la 
charité, fans faire la diftinttion qu’il a faite depuis, & qu’il paroit 

Kkkk 

(:' (a) Omni j amer créai art rafienalit, aut vitiofa eft eapiditat, jus mandai dili. 
gitur , ejUie 4 Roanne prehibetari ont laadabüii ilia chantai , tjum per fphritam 
Jantlum in cerde diffa/a Dtas amatar. Piopofitio 3 g, dainnataaPiQ V.Gicg. XUI. 
fc Uibano VIII. 
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qu’il n’a faite que parce qu’il y a été contraint ; que parce qu’il a vâ 
que fon (èntiment le trouvant le même que ceux des Iicrdtiques 
qui avoient été condamnés avant lui, qui font Luther Se Calvin , Sc 
le meme que celui de Baïus , il alioit être enveloppé dans leur con- 
damnation* Quoiqu’il en foir, luppofons que Ion idée foit de ren- 
fermer dans le terme de charicc celle qui eft aéhicllc Se foible comme 
celle qui eft parfaite Se habituelle , il ne tombe pas moins pour cela 
dans les principes de Baïus, Se il n’eft pas moins frappé des anathè- 
mes prononcés par les Papes Pie V. Grégoire XIII. Se Urbain VIII* 
contre lui. Juftifions cette vérité, niais auparavant fail'ons cette re- 
marque, qu’il cft vrai que l’intention des Souverains Pontifcsendon- 
nant cette Bulle, a été de condamner toutes les Propofirionsde Baïus 
dans le fens de l’Auteur, in fenfti ab aJferionbHsintento‘, ce font lespro- 

£ rcs termes de la Bulle. Or, il eft certain que le lènsdc Baïus dans 
s Proportions extraites de fon livre touchant l’amour de Dieu», 
tombe fur la charité fan&ifiante Sc habituelle ; on avoiie tout cela y 
mais on ne doit pas moins croire pour cela que l’Eglilc en condam* 
liant ce Cens a prétendu prolcrirc encore les Proportions de Baïus 
pour avoir dit , que tout ce qui n’émane pas de la charité même 
aétuelle cft l’effet de la cupidité, Sc par conlèquent pcché; il eft aifô 
de faire voir que le dcftèin de l’Eglilè en donnant la Bulle qui acon* 
damné les Proportions de Baïus, a été de prolcrire le lecond Icns 
comme le premier, Sc dès-lors voilà la Doéhine du Pere Quênci 
prolcrite par ce décret. Il tft certain que l’Eglile a condamné Baïus 
pour avoir dit “ que le Libre arbitre fans le fccours de la Grâce de 
„ Dieu n’a dç force que pour pecher.... „ Et ailleurs, “ que toutes 
les aétions des Infidèles font des péchés, Se que toutes les vertus 
„ des Philolophcs font des vices: „ Or, quel eft le principe qui l’a 
fait parler de cette forte î Ce ne peut être que parce qu’il croit que 
U Grâce leule fait en nous depuis le péché tout le bien qui s’y trouve; 
il cft fondé fur cette faullê idée que rien de bon n’eft refté dans 
l’homme depuis le pcché, c’eft ce qui lui fait dire “ qu’il n’y a point 
„ de milieu entre la cupidité Sc la charité, que tout amour de la 
M créature raifonnable eft ou la cupidité vicieulè par laquelle on aime 
„ le monde Sc que faim Jean défend , ou la charité louable par laquelle 
>, on aime Dieu Sc qui eft repanduédans le cœur par le Sr. Efprir. ,, 
Un autre principe encore de Baïus c’eft de croire que toute Grâce 
cft charité, c’eft ce que ces paroles ( tout amour de la créature rai- 
lonnable Scc. ) font voir d’une manière fcnfiblej Sc encore que la 
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Grâce n’cft pas donnée aux Payens, aux impies, aux pécheurs 5 d’oii 
il conclud,cc que dit la Propofition 35.“ Que tout ce que fait le “ 
pécheur ou l’cfclavc du pcché, cft un pethé. „ Ce que dit la Propo- 
rtion 40. “ Qu’un pécheur dans toutes fes adlions fuit les mouve- “ 
mens de la cupidité qui domine en lui : ,, Ce que dit la Propolitioi 
3 j. “ Que tout ce que fait le pécheur cft neceiïâirfcment un péché; „ 
Ce que dit la ij. “ Que toutes les actions des Infidèles font des ** 
pèches, & que toutes les vertus des Philofophcs font des vices. „ 
On ne peut dire que ce fens qui e(t celui de Baïus (oit exemrdc laccn- 
fure de l’Eglifè, 8c que les Souverains Pontifes n’ayent point prétendu 
dans leur condamnation donner atteinte à cette Doétrine. De quoi 
s’agit-il ? Ce n’cft pas de l’amour habituel, il n’cft queftion là que de 
la charité actuelle. Voilà le fens dans lequel Baïus en parle dans cet 
endroit, qui e(t un fens profcrit par les decrets des Souverains Pon- 
tifes, comme 011 vient de le voir. Revenons à nôtre (ujet ; n’eft-cc 
pas là, fans qu’on en impolê au Pere Quênel, fa Doctrine fitr la cha- 
rité? Ne dit-i! pas comme Baïus que toutes les forces données à 
l’homme dans (à création ont été entièrement éteintes par le crime ? 
Que la Grâce feule produit en nous les vertus qui y (ont j que la Grâce 
clt charité j que la Grâce n‘e(t pas donnée à tous; qu’elle n’eft pas 
accordée à tous les Payens, à tous les pécheurs, à tous les hommes i 

S ue ceux qui en (ont privés pèchent neccfiàircmcnt ; que (ans la Grâce 
e Dieu , le Libre-arbitre n’a de force que pour pécher ; que les Infi- 
dèles pèchent dans toutes leurs actions? Voilà donc le Pcrc Quênel 
condamné par les Bulles de Pic V., de Grégoire XIII. & d’Urbain 
VIII. contre Baïus. 

Tout ce que peuvent oppofer les partifans de (es erreurs, &c’eft ce 
qu’ils di(cnt , que ces Bulles ne font point une règle de foi dans l’E- 
glife. Voilà la refiourcc des Appellans; mais ils font bien oppofésàla 
Faculté de Théologie de Paris qui les a citées en plufieurs occafions , 
& qui n’a jamais crû qu’il fut permis d’enfeigner aucune des Propo- 
fitions qu’elles prolcrivcnt ; l’exemple de 83. Evcques de France qui dans 
une Lettre écrite à Innocent X. au lu jet du livre de Janfénius , regardent 
ces Bulles comme uneautoritc décifive, doit leur fermer la bouche , & 
leur apprendre la foumiffion qu’ils doivent à l’Egli(c& (ans aller cher- 
cher fi loin, ils trouvent leur condamnation dans Mr. le Cardinal de 
Noailles qui écrivant au Pape Clément XI. & lui marquantes (enti- 
mens de i’Aficmbléc de 1703., lui parle en ces termes des Bulles con- 
tre Baïus: * L’Aflèmblée Àoit perfuadéc qu'il ncraanquoit rien aux u 

Kkkk 1 
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„ Bulles des Papes contre Janfénius , pour qu’elles obligent l’Eglife 
„ univcrfelle; qu’on ne peur plus recevoir d’appellation , ni attendre 
„ aucun changement à l’égard des chofcs décidées dans ces Bulles ; 
„ qu’il ne doute pas que l’Afïemblée n’eut fait profeflîon d’avoir les 
,, memes fentimens par rapport aux Bulles contre B.uus, contre Mo- 
», linos » & contre le Livre intitulé, Maximes des Saints, (ï elle eût 
„ eu occafion d’en parler. „ • • 

Par ce témoignage qui tft d’une autorité décifïve, puisque dans ce 
tems Mr. le Cardinal de Noailles droit fur la Grâce dans les principes 
des Novateurs, il eft vifîble que la Dodlrinc enfeignée par Baïus 6c 
renouvcllée dans le Livre des Reflexions Morales, cil une Dodlrinc 
proferite par l’Eglifè qui a porté contre ces pernicieux fentimens un 
jugement irréfragable. Continuons à montrer l’oppofition de la Doc- 
trine du Perc Quênel à celle des Souverains Pontifes. 

Un dernier témoignage que nous allons produire là-dcflus »cefona 
les Bulles dont l’Eglife s’eft fervi contre le Livre de Janfénius. On 
voir par ce qu’en dit Mr. de Noailles que ce font des décrets irréfor- 
mablcs, des jugemens infaillibles revêtus de toute l’autorité qui a été 
donnée à l’Eglife pour décider en matière de foi; d’où je conclus que 
le Livre des Réflexions Morales eft condamné par une autorité infail- 
lible renfermée dans les Bulles d’innocent X.» d’Alexandre VII.» 
d’Alexandre VIII. contre le Livre de Janfénius; la raifon en eft que 
le Pere Qu en cl dans le Livre des Réflexions Morales a enfèigné la 
même DoClrine que celle de Janfénius ; la preuve en efl fans répli- 
qué, elle fe tire des principes de l’un comparés avec les principes de 
l’autre; on va voir dans ce parallèle que tous les deux ont enfèigné 
l’un comme l’autre ; qu’il n'y a point de véritable vertu fans la charité 
foie actuelle, foit habituelle; que la volonté n’eft jamais déterminée 
que par l’un de ces deux poids, ou par le mouvement de la charité, 
ou par celui de la cupidité. 

Nous avons déjà marque dans plufîeurs endroits, & il eft inutile 
d’en rappcller les preuves, que félon Janfénius l’amc n’eft plus capa- 
ble de rien vouloir, & quelle ne peut en aucune maniéré agir, 
qu’autant qu’elle eft délc&éc; que cette déle&ation eft l’unique r cC- 
fort non Iculement qui la remue, mais qui la peut remuer ou vers le 
bien ou le mal; vers le bien quand c’cft le plaifîr de la Gracequi 
l’emporte, vers le mal quand c’cft le plaifîr fenfuel qui domine. Ce 
principe eft exprefle ment marqué dans les Livres intitulés , degratiî 
Lijrijh é (\xt tout dansL* Livre quatre & daas le Livre premier. Là 


r 


dr la cupidité. 

Ce trouvent des Chapitres entiers pour prouver que l’homme fins 
Grâce ne peut faire aucun bien même moral pour une fin honêrc. 
Janfénius ne dit rien que le Perc Qnênel ne le dife comme lui-, le 
detail va en convaincre. 

Janfénius prétend que la Grâce n’eft pas donnc'e aux Infidèles; c’tfl 
ce qu’il marque en dilànt, “ que l'Infidélc peche dans fesmeilleu- “ 
res aétions. „ Le Pcrc Qucncl enfeigne la même choie; enfin Janlc- 
nius veut que toutes les Glaces de l’érat prefent loicnt charité, le Pcrc 
Qnênel cft encore dans le même principe. 

Les décrets des Souverains Pontifes qui prononcent contre 
le Livre de Janlénius ; prononcent donc en même-rems contre 
celui des Réflexions Morales , puilque l’un & l’autre lont 
appuyés fur les mêmes principes , qu’ils ont le même fondement , 
qu’ils enfeignent les mêmes erreurs; voilà le Pcrc Qnênel convaincu 
d’oppofition à la Tradition, convaincu de renon veller les erreurs pro- 
ferircs par l’Eglifè dans les Conciles généraux de Confiance & de 
Trente, contre Jean Hus, Wiclef,& contre Luther 8c Calvin ; con- 
vaincu d’enfeigner ce que les Souverains Pontifes fuivis du Corps 
Epifcopal ont proferit dans Parus & dans Janfénius. Après cela dc- 
vroit on s’interefler à la défcnlè & s’obfiincr àlejuftifierîNcdcvroit- 
on pas avoir honte de défendre une Doétrine qui eft fi contraire à la 
Tradition v de manquer pour la foutenir de fourni (fion à l’Eglife , 8c 
de rcfpcét au Chef qui la gouverne; de ne regarder comme Janfénius 
la charité que comme une vertu générale qui doit necelîairemcnt 
animer toutes les autres, de ne difiinguer les autres vertus entre elles 
que par les diffèrens devoirs qu’elles préferivent, &non par le motif 
qui fait les remplir. Voilà ce qui cft condamné par l’Ecriture, par 
les Conciles 8c par les Papes. Voyons ce qu’en pcnlcnt les Pères. 

*»$:>•» «*$:>* *?$<► 

CHAPITRE IV. 

Les faints Peres reconnoijfent des vertus chrétiennes faites 
chrétiennement fins la charité. 

S I on en croit les ennemis de la Bulle, nul milieu entre là charité 
qui fait tout pour Dicu,& la cupidité qui eft l’amour du monde 
& de uous-mêmes; point d’autre vertu que celle-là, point d’action 
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louable Se âgrénblc à Dieu que celle qui vient de la charité, par ta. 
quelle on aime Dieu pour lui-même; les a&cs de foi , d’e(pcrancc<Sc 
de tomes les autres vertus (oit morales, foit chrétiennes, non feule- 
ment font (ans aucun mérite , mais encore ce font de véritables pèches, 
parce qu’ils ont un autre motif que celui d.e la charité. Selon eux » 
cette Doctrine eft celle des Peres; la contredire, c’cft s’oppofer à la 
Tradition*, la condamner, c’cft condamner tous lesfaints Peres, c’eft 
condamner les faints Leon , Auguftin, Thomas. Voyons donc fi ce 
qu’avancent les Appellans eft fi vrai qu’ils le difent. 

Il eft bon de faire remarquer deux chofcs; ce font les deux raifons 
fondamentales fur lefquellcs ils appuyent leur DoCtrine. La première, 
que tout homme eft obligé de tendre à fa perfection par un Précepte 
qui lui impofe fur cela une obligation indilpenlable *, que cette per- 
fection c’eft la charité , fuivant ces paroles du premier & du plus grand 
de tous les Préceptes, qui eft celui de l’amour de Dieu, “ Vous 
„ aimerez le Seigneur votre Dieu de tout votre cœur, de toute votre 
,, amc, de toutes vos forces: ,, Précepte, difent toujours les Nova- 
teurs, qui, félon les Peres, ne laifte aucun vnide dans notre aine; 
de là ils concluent que manquer de rapporter à la derniere fin chaque 
action, ou les lui rapporter (i bonnes qu’elles (oient en elles-mêmes 
par un autre motif que par celui de la charité, c’eft un défaut fi nota- 
ble, un crime fi énorme, que la griéveté de cette faute rejaillit (ur les 
œuvres mêmes qui (ous ce titre (ont aux yeux de Dieu des a&ions 
vicicufes , criminelles, en un mot des véritables péchés. 

La fécondé remarque qu’on doit encore faire dans le fyftéme des 
Novateurs, c’eft qu’ils regardent comme inutile de leur mettre (ous 
les yeux un grand ‘nombre de textes pour prouver que d’autres motifs 
que celui de la charité ont été agréables à Dieu : Ils ne nient pas, 
difent-ils , que la foi , l’cfperancc & d’autres vertus n’ayent étérecom- 
penfées du Seigneur, ce qui fuppofe qu’elles lui ont plu, mais ce n*a 
été, ajoutent-ils, que parce que c’ctoient des productions de la cha- 
rité; que parce qu’elles étoient fondées dans l’amour de Dieu , ou 
plutôt que c’étoit un amour de Dieu en vifagé (ous differens rapports , 
fclon la diverfite des objets; c’eft-à-dirc, que le motif n’en a éréautre 
que la chariré qui rapporte tout à Dieu pour Iui-mcme : Suivant leur 
Do&iine il n’y a point de milieu, ou les actions de l’homme font 
enracinées dans la charité, ou elles font fans chai iré ; fi elles font 
dénuées de la charité, ce font des adtions criminelles , pour la raifon 
qui vient d’être citée dans notre première obfcrvation; fi au contraire 
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eftcs ont pour principe la charité, c’eft à jufte titre qu’elles font 
recompcnfccs parce qu’elles ont pour motif la vertu qui honore Dieu, 
la vertu qu’il aime & qu’il couronne : Ils dilênt que fi elles font 
appcllées d’un autre nom que de celui de l’amour de Dieu, ce n’eft 
point que l’amour divin n’en foit le motif & le premier principe ; 
mais c’cft parce qu’elles ont différons objets, d’où elles tirent cc*dit- 
fet entes dénominations de foi, d’cfperancc, d’humilité, de mortifi- 
cation , de crainte Ôcc. Voilà comme les Appellans s’expliquent fuc 
leur fyftéme. 

Cela fuppolé, il n’eft pas feulement queftion pour nous de montrer 
que les faines Peres ont reconnu des vertus appcllccs, foi, cfpcrancc, 
ikc. vertus qui ont été recompenfe'es de Dieu, qui par confcqucnt 
lui ont été agréables ; mais il faut encore faire voir que dans l’idée 
des Peres ces vertus ont été fans la charité , que la charité n’en a été 
ni le motif ni le principe ; en un mot , quelles ont été rapportées à 
Dieu par le motif & l’aéte qui leur cft propre, fans que la charité y ait 
eu aucune parc ; & cependant qu’elles ont plû à Dieu, qu’elles ont 
été à fes yeux des aétions bonnes, loiiables , & fi loiiables , qu’il les 
a couronné parla recompenfc quelles méritent-, qu’ainfiles Appellans 
le trompent en expliquant comme ils le font l’étendue du Précepte de 
l’amour de Dieu,- qu’il cft vrai que tout homme eft obligé d’aimer le 
Seigneur de tour fon cœur , de route fon ame , de toutes les forces -, 
qu’on doit lui rapporter toutes fes aélions;mais que ce rapportmar- 
qué dans le Précepte n’eft point tel qu’ils le difent, qu’il fuffit que 
l’amour de Dieu , comme routes les autres vertus, foit dans l’aine, & 
que dominant fur toutes les autres elle les dirige virtuellement , com- 
me le dit St. Thomas, vers la fin dcrnicrc à laquelle elle tend, fans 
qu’il foit befoin qu’il agifiè toujours par ce principe dans tontes fes 
allions, ni fans qu’il faille que chacune foit faite par ce motif; enfin 
fans qu’il foit défendu d’agir par aucun autre mouvement que par 
celui-là; voilà, comme nous le concevons, & comme nous préten- 
dons que l’entendent les Peres: Nous avouons bien qu’un homme à 
qpi manque la charité, eft contraire au grand Commandement de 
Dieu qui ordonne de l’aimer; mais nous nions que les faints Peres 
prétendent que cette tranfgreflîon réjailliffe de telle forte furies aétes 
des antres vertus, qu’elle les vicie, & qu’elle corrompe les meilleures 
actions. Voilà l’ctat de la queftion qui cft entre les Appellans& nous. 
Recherchons quel cft fur cela l’cfprit des Peres. 

Les Novateurs prétendent donc qu’il ne peut y avoir aucune 
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action loiiabic & agréable à Dieu que celle qui vient de la charité 
par laquelle on aime Dieu pour lui-mcme , & que chaque aftio* 
leparée qui ne lui efl point rapportée par ce motif eft un péché. Nous 
allons faire voir que ce principe cil tout-à fait oppofé à la Doctrine 
des Pcrcs; car non-feulement ils ne difentpas un mot qui marque que ce 
qui n’eft point une production de la charité ell mauvais, maisencore 
ils déclarent qu’il y a des ailes qui fans avoir l’amour de Dieu pour 
principe , font fous. Ecoutons les, voici comme ils parlent. 

Tcrtullicn: (a) “ Nous avons été appcllés à la milice du Dieu 
>, vivant, par les engagemens de nôtre Baptême, „ dit ce Pcre,“ il 
„ n’y a point de Soldat qui fe prépare à la guerre par les délices ; 
» par conlcqucnt, bienheureufes epoufes de Jefus-Chrifl , regardez 
» ce que vous endurez de dur & de fâcheux comme un exercice pro- 
„ pre à vous fortifier l’cfprit & le corps; vous êtes fîir le point d’en- 
„ trer dans un heureux combat, où le Dieu vivant cil celui-là même 
„ qui vous propofe la recompcnfc; ne voyez- vous pas que les Athlé- 
„ tes éloignés de toutes les douceurs de la vie, s’afTujctrifTent à une 
„ fevére dilciplinc pour le fortifier. ... & cela, dit l’Apôtre, pour 
j, acquérir une couronne périflàble; mais pour nous qui en attendons 
„ une éternelle, regardons notre prifon comme un lieu d’exercice. „ 

Tcrtullicn qui exhorte les Martyrs à fouffrirpar la vûëdc larccom- 
penfe n’a fans doute pas crû que l’cfpcrancc chrétienne fut un mau- 
vais motif, puifquc, s’il l’eût penfé ainfi, il ne l’eût pas propofe aux 
Fidèles. 

C’efl dans le même efprir que parle St. Cyprien qui propofe le 
même motif aux Chrétiens pour les animer au Martyre: (b) “ Qui 
„ ne travaillera donc pas, „ dit ce Pere, “ de toutes les forces pour 
„ arriver à un fi grand bonheur, pour participer fans délai à la /oyc 

» de 

(a) Vocal i fumut ai militiam Dei vivi jam tum cum in facramento verba 
Tiff animas : nemo milts ai hélium cum Jiliciis venir. . . . frémi* vos beneiida, 
quoiiumque hec iurum e/l ai exercilalitnem virtutam animé ét corporis iepu- 
tue , hnum certamen fubiiara eftii. . . . nempe en im <$• atlohta fegregantar tu 
fir idiot cm iifaptinam, ut robori adifictnio vacant. . . & lUi.mquit ylpoftolui , ut 
corenam corrupuiiltm con/eqiiantur .nos aietnam cenfecuturi ,carcerem nobis pr» pa- 
ît /h a inttrpretemur, Tcnulianus ad Mart. cap. j. 

( b ) ergo non omnibus viribus eUbortt ai tant un claritatem pervtnir* ut 
cum Clnjlo pat tm guident , ut pofl tormenta ($r fuppltcia terreau premia aterna 
percipint t has cogitations que perfecutio potefl vinceretS anétus Cypiianusde exhott, 
Matty. cap. ultiino. 
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de Jcfus-Chrift, Si après les tourmens & les fupplices de cette vie “ 
recevoir les rccompcnlcs ccleftes. . . . Ya-t il aucune perlëcution “ 
qui puiflê vaincre un homme pénétré de ces penfèes, y a-t-il tour- *« 
mens capables de le furroonter. „ 

Tous les Pères font remarquer que l’cfpcrance chrétienne, fans 
parler de la charité, cft un motif bon qui plaît à Dieu, qui lui cCt 
agréable, qu’il couronne, Si qu'il recompenfc. 

Saint Hilaire attribue à ce principe la vertu de David ; en voici 
les paroles: (a) “ Il.dégage Ion cœur des péchés aufqucls la nature “ 
humaine cft fujctc,& le tourner à la loi de Dieu. ... 11 s’yexci- “ 
toit non pas feulement pour un cfpace de tems, mais pour toute “ 
fa vie; il s’y excitoit en vûëde la recompenfc, étant bien alliiré que “ 
les metites de fâ foi dévoient être rccompenfés d’un bonheur que ** 
l’œil n’a point vû, que l’oreille n’a point entendu , & que le cœur «* 
de l’homme n’a poinr compris. ,, 

St. Ephrcm qui donne à la vie religieufe les motifs d’une fainte vie, 
fait mention de l’efperance, ce qui fuppofe qu’il ne croit pas que ce 
motif foie criminel; il s’explique en ces termes : (b) “ Couvrez- «* 
vous auffi comme d’un calque de l’efperance des biens à venir, que c< 
l’œil n’a point vû , que l’oreille n’a point entendu, que le cœur ** 
de l’homme n’a point compris; câr cette cfperancc eft une confo- “ 
lation trés-puiflànte pour l’amc parmi les afflictions & les chagrins “ 
qui l’environnent; le fou venir que vous en aurez vous remplira de “ 
joye: C’eft dans cette vûë que les lâints Martyrs de Jefïis-Chrift fur tc 
les chevalets, dans les plus affreux tourmens, dans les fournaifes “ 
de feu, fupportoient ces lupplices très- volontiers ,& avec beaucoup 
de courage, fortifiés qu’ils étoient par la vertu fbuveraincdcl’efpe- “ 
rance. Moïfc fe remettant dcvaot les yeux cette rccompenfè,refufà “ 

LUI 

( a ) Cor futem ipfe déclinai , & ex nattera btemana peccatit in cbelientiam Dei 
inp dit. . . . déclinât in omni vtu fna ttmport , non in definitione ahqttâ fpatii , 
Jed in omni vit* fua facnlo , déclinât auttm propter rttributiontm. Hilar. in Pial. 
1 18. litr. M. n. 10. 

(b) Ajlum: jnojtto pro gale* fpem futur or um bonorum tjua atulut non vidit , 

1 uc surit audivit, ntt in cor hommes afcmderunt ; bat tmm fpts potentiflima eue. 
folatto tjl anima inter afflifttonum ac mole Sitar um aculeos , ejufque tneuteria ta 
lotit là implebit j buic intenti beatiflimi Martyres inter acuhtt & herrenda variante* 
tonnent* prompt i cmnia ac hbtntiffim) tolerabant [ternm * fpei virtute corroborait -, 
banc ftbi Mo'tfct rémunérât tonem ante oculot conflit Mens renuit fe fjgina flitum dut , 
\ cunflts iUam ihe/auris Æpyptiornm profèrent. ianèlus Eplucm de Panoplià pag. 
479. edit. colon. , 
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„ d’ctcc appcllé le fils de la Reine, préférant le bonheur qu’il attert» 
„ doit à tous les crélors de l’Egypre. „ 

Saint Ambroile: (<*) “ Si quelqu’un, „ dit ce Pere,“ veur fîir- 
„ monter Padverfité, s’il cft perfccuté, s’il cft en danger, s’il e(V 
„ environné de tout ce qu’on appelle miféres de la vie, il les fur* 

„ montera aifément pourvu que l’efperance le confolc. „ 

Le meme Ptre ailleurs fur le meme Pfalm. Serm. n. 45 . s’ex- 
plique de même: “ Celui qui attend de Dieu la recompenle de (es 
„ bonnes oeuvres, 6c qui (c prefle d’aller à lui, fe porte 4 obfcrvcr 
* les Préceptes de Jefus-Chrift. ... Or ce divin S.uveur m’a appris. 
„ à m’humilier & à m'exciter non à l’iniquité, mais 4 la juftice Se 
v à l’obfcrvancc des Préceptes, 6c cela , à caule de la recompcnfequi 
„ confifte dans le royaume des deux 6c dans la pofleffion du Paradis. „ 
Saint Jean Chrifbftôme, lcrm. ij. pag. $ 14 . “ La foi cleve nôtre 
„ ame vers le Ciel & ne nous laide pas abattre par les maux prefens, 
„ elle adoucit nos travaux par l’efperance des biens à venir j car celui 
3 , qui regarde les biens de l’autre vie , qui efpere le bonheur célcftc,. 
„ & qui l’cnvilàge, ne fent pas même ce que les maux prefens ont 
» de fâcheux. „ 

Theodorct fur l’Epîrre aux Bebreux, chap. 1 1 . dit: “ Que ce fut 
t, par l’efperance des biens éternels que Moïïe préfera d’être affligé 
>. avec le peuple de Dieu, aux délices de l’Egypte ; étant élevé dans 
„ un Palais, dit ce Pere, au milieu des délices, & regardé comme k 
„ fils de laReine,iln’eûrpas préféré 4 tous ces avantages les affligions 
,, de ceux de fa nation, s’il n’avoit envifagé des yeux de la foi celui 
„ qui lui propofoit la recompenfe. „ ' 

Pluficurs raifons montrent que (üivant le fèneiment des Peres les 
avions chrétiennes font faites chrétiennement, quoique (êparées de 
b charité. 

La première qui prouve cette vérité, eft celle-ci, que dans tous 
les textes qu’on vient de citer où font rapportées des œuvres qui 
fiàremcnt (ont agréables 4 Dieu, H n’tft point parlé de l’amour de 
Dieu, mais de la foi feulement & de l’cfpccancc. Il n’cft pas croyable, 
£ l’amour de Dieu étoit le principe de toutes ces vertus, que les (ainrs 
Peres rairoiem ce nom d’amour de Dieu , & qu’4 la place ils (è fèrvi- 
loicnt de celui de l’cfpcrance & de la foi. Voici pour dire que par le 

( a ) Ht g» fi quis vult tdvtrf» fuptrtrt , fi tfi ptrftcutie , fi tfl periculnm ,fi mtrs , 
fi qmdquU torum qut put tnt ht in ijte tJvtrft fteuh , ftctli fupertuttHr , fi fit [ft* 
4*4 (tnfiltiHT . Ambielkiu ici ni. 7. 10 Plaln. lit. n. t. 
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terme de* vertus chrétiennes, ou de foi ou d’efperance, on entend I* 
cbarité, ce qu’il faut faite; il faut fuppofer que fous les noms de 
foi, d’efperance, d'humilité, de pieté &c. eft renfermée d’une ma- 
nière fi connue l’idée de la charité, que quand on nomme l’un, auflt- 
tôt le prefente l’idée de l’autre; voilà ce qu’on doit fuppofer pour 
défe-rer au fyftéme des Novatturs: Or, ce principe eft faux , 6c la 
faufièté en eft notoire, i®. Selon les Appellans, la charité qui rend 
bonnes nos aétions, eft la foi 6c la foi claire & diftinfte en Jefus- 
Chrift;c’eft pour cette railbn qu’ils n’admettent aucune Grâce avant 
la foi ; qu’ils difent que la foi eft la première Grâce, parce que, fuivant 
leur Dodtrine, toute Grâce eft foi, toute foi opère par la dilcâioi», 

& eft la dilc&ion même: Or, ce principe eft démenti par les Peres; 
on l’a vû dans le premier tome de cet ouvrage; on a vu qu’ils recon- 
noiftènt tous d’un commun accord que Dieu veut le fâlur de tous les 
hommes, que Jefiis-Chrift a voulu les délivrer tous par là mort, que 
tous ont des Grâces , 6c font faits participans des mérites du Sang de 
Jelus Chrift , fans cependant qu’ils ayent la foi ni par conséquent la 
charité : Premier principe qui fait voir que les faims Pères ne font 
pas fur la charité dans le (entimenc que les Appellans leur attribuent. 

1 Une fécondé ration qui démontre la fauneté de la Do&rinc des 
Appellans touchant le fens qu’ils donnent aux Ecrits des Sts. Peres , 
«’eft qu’au lieu des noms de foi fie d’efperance dont le fervent les 
Peres , ils le ferviroient de celui de charité comme du nom qui eft 
k plus conforme à la choie dénommée : Cette exprellion feroit d’au- 
tant plus propre qu’elle reprelcnrcroit la vertu dont il s’agit par (ou 
oatadére le plus noble , par fon clïence, par fon motif, & qu’elle 
donneroit une idée plus relevée du modèle de la làimeté que les • 
Peres propofenr. Au moins doit- on dire , fi leur de fit in éroir tel 
qoe le penlênt les ennemis de la Bulle, qu’ils cmploycroicnr làns 
diftinâion, iorfqu’iis parlent de quelque aétion louable, tantôt le 
nom de charité, tantôt ceux d’efperance 6c de foi: Si donc ils ne le 
font pss , on doit croire qn’ils ne penfënt point comme les Nova- 
teurs: Or, il eft manifèftc ( c’eft ce qu’on voir dans les palTages des 
Peres touchant l’amour 'de Dieu qui viennent d’êirc cités^ que les 
fainrs Peres ne lé fervent jamais du terme de charité, mais feulement 
de ceux île foi, d’efperance, &c. Ils ne croycnt donc pas que toutes 
les a&ions pour être louables doivent avoir pour motif la charité. 
Second principe qui détruit le lentinaent des Appellans. 

Un ttoiûémc qui renverfe leur Doârinc, c’cft que fuivant leur 

LUI i 
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fyfléme il n’y a pas de charité dans les Infidèles. La charité , difent- 
ils, cfl U foi claire & diflinéle en Jcfus-Chrifl , c’efi ce qu’ils décla- 
rent en cent endroits: Or, la foi n’efl pas dans les Payens; donc les 
Payens font fans la charité: Or, fi, félon la Doctrine des fàints Pores, 
il y a dans les Payens des aélions qui fbtenc loiiables, qui fans être 
charité ne fbient pas cupidité, il faut que nos ad ver (ai res avoiienc 
qu’ils fê trompent quand ils imputent aux Peresd’cnfcigner qu’aucune 
vertu n’efl bonne fi elle n’a pour principe l’amour de Dieu. Cette 
vérité a encore été démontrée ci-deffus dans la Difïcrtation touchant 
les aélions des Infidèles. Troifiéme principe oppofé à la Do&rinc 
des Appellans. 

Un quatrième qui démontre clairement la faufleté du fens qu’ils 
donnent aux écrits des Pères, c’cfl que les fàints Peres ont un grand 
foin de diflinguer les differens ordres qui fê trouvent parmi les vertus; 
qu’ils mettent les vertus morales dans un rang, les vertus chrétiennes 
dans un autre , & enfin que paflàns à la charité ils la diflinguent de 
ces deux ordres: Cette diflinélion exa&e que les fàints PcreS mettent 
entre les vertus ne perfuade-t-elle pas qu’ils n’ont point intention de 
dire , & qu’ils ne croycnt pas qu’il n’y a d’a&ion louable que celle 
qui efl rapportée à Dieu par le fêul motif de la charité; fur tout, fï 
en diflinguanc ainfi les vertus dans differens ordres, iis déclarent net- 
tement que les vertus morales mêmes, & à plus forte raifon lesvertu* 
chrétiennes, font bonnes fans la charité. Voilà ce qui nous relie à 
démontrer ; voici pluûeurs textes des Peres qui juflifient cette vérité* 

Saint Grégoire le Grand reconnoit un amour louable naturel» 
different de la charité; (a) „ U y en a quelques-uns, „ dir ce Perc». 
11 qui aiment leur prochain , mais par une aifcdHon qui a fon prin- 
* ,, cipe dans la chair & le fang; cet amour toutefois n’efl pas con- 
,, damné dans la fainre Ecriture, mais il y a de la diffcre»ce entre. 
v obéïr au Précepte de la charité que le Seigneur nous fait , & fui- 
„ vre les mouvemens que la nature nous infpire; car ces fortes de 
„ gens aiment leur prochain, & cependant ils n’obtiennent pas les 
„ fublimes recompenfès qui font refervées à la charité , parce qu’ils 

(a) Sont nunnuUi qui diligunt proximos , fut per ajfeftum cogntuionis & carnis , 
quibus txmtn in hoc dtleftione facra eloquia non contradicunt , fed aliud efi quoi 
(ponte impenditur nature , aliud quod prjtcrptis Dominicis ex eharitate dtbetur 
• bedientu ; ht nimirum & proximum diligunt & tamen iÜa fublimi a dileïlionis 
premu non ajlequuntur , quia amorem fuum non fpiritualutr Jed carmhttr impén- 
itent. Sanâas Gccg. mag. ho». 17. in Erang. n, u .... 
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n’aiment pas fpirituellemcnt , mais charnellement. „ 

Caffiodore: ( u) “C'ctt paruneafFedion purement naturelle que “ 
nous aimons ceux que les qualités extérieures nous font parokrc * 
aimables j mais quand nous aimons quelqu’un feulement pour là « 
vertu, alors ce n’cft que par raifon que nous aimons; que fi la raifon “ 
& l’affcdion fe réüniflcur enferoble dans la volonté, cet amour “ 
aura une prérogative que n’ont pas les deux autres. Le premier <c 
amour cft doux, mais dangereux-, le fécond n’a pas cette douceur , «« 
piais il cft avantageux; le troifiéme qui réiinit cnfemble l’affedion “ 
& la raifon cft fur*. Les fens attirent le premier par la douceur, “ 
ccft éyidenmenc la railon qui porte au fécond , dans le troifiéme <c 
cc que la railbn perfuade devient doux par l’inclination qui l’accom- “ 
pagne. „ 

Saint Laurent Juftinien fait avec précifion la diftindion des difïè- 
rens genres d’amour qu’il reconnoir pour louables fans la charité 

II y a, *„ dit- il, “ trois forces d’amour, (£) l’amour gratuit, “ 
l’amour naturel & l’amour vicieux ; l’amour gratuit eft louable , * 
parce qu’il a pour fin principale le bien immuable, & c’eft une <( 
vertu ; cet amour fc divife en amour d’amitié & en amour de con- “ 
cupifccncc ; on aime Dieu par un amour d’amitié oui cft très- pur, <c 
lorfqu’on ne regarde point fon utilité propre, par l’amour de con- “ 
cupifcence on aime Dieu pour la recompenfe qu’on en attend. u 
L’amour naturel n’eft digne ni de louange ni de blâme & a pour <e 
fin l’indigence ou l’utilité propre de celui qui aime.,... L’amour u 
vicieux cft blâmable parce qu’il cft péché. *, 

• s * à • * *« • 4 

. (a) Am a fur trgo ali qui s ex folo afftBu naturaii,' quando diligendum extern A 
habit udine arbitramur ; ubi veto fola virtm in caufâ iiligendi , ex fol* rations 
diltgimUf, quoi fi ratio & affeBas in vohmt ate conv entant , hic tuus amor trie 
prateritis quadam prerogativa précipitas ; primas affeclut dulcis eft , fed periculofus ; 
ftcstndus duras , fed fruBuofus -, tertius ex aJfeBu & ratione fecurus ; ad primum 
Jenfus ex parte dstlcedinis mentetn alliât , ad fscundstm ratio manifefia compeüit, in 
tertio ratio ip fa ex affeBione dulcefck. Caflîodoius de amicitiâ. tom. 1. Bibl. Pa- 
tinai. pag. 13 j 1. „ . 

*' ( b ) Amor triplex eft, fcijicct , gratuit as , naturalis (jj> vit 'sofas ; amor grataitttr 
eft laudabtlis quia habes principalem finem , bor.stm incommutabile & virtus e/l , 
hic dividitur in amiestiam & concupi [cent iam ; fscundstm amicitiam quis diligit. 
J)tnm pur i (fane , non refpiâens utilitatem fuam , fed bonis atem amati fecund'um 
vero contupijcentiam diligit quis Dettm , quia remttnerationtm in eo expeBat. Amor 
naturalis nec laudabtlis eft nec vituptrabilis , habet finem indtgentiam Vel utilu 
/atem propriam ; amor vitiofus vituperabilis eft, quia peccatum eft. Sandus Lauicnt k 
Juftinianus, in ligno rita: de c'iatiute cap. ly. 


Digitized by Google 


64 6 ViffcrtAtion tênchént U charité 

Saint Bernardin de Sienne: ( 4 ) “ L’amour naturel eft entre ceux 
„ du même lang, entre les frères & les fœurs, lorlqueceux qui ont 
„ les mêmes parens s’entr’aiment v mais cet amour ne nous fancfcfie 
„ pas, de n’cll pas (uffilant pour le lalut: L'amour civil eft celui qui 
„ (è trouve entre ceux qui s’aiment feulement, parce qu’ils font 
„ citoyens d’une même ville. . . .Or, quoique cet amour puiflè 
„ avoir les deux conditions dont nous avons parié, c’eft- à-dire, qu’ü 
„ (oit véritable & en quelque maniéré jufte, cependant il n’cft pas 
„ Uint , parce qu’il ne fc rapporte pas à Dieu ; & c’eft de ces amours 
„ infructueux que Jefus-Chrift parle dans l'Evangile de ce jour,lor£- 
„ qu’il dit ; Car (i vous aimez ceux qui vous aiment, quelle recoin* 

„ pente aurez-vous } Les Publicains ne fbnt-ils pas auffi la même 
W choie î „ ‘ 

Voilà comme parlent les Pcrcs ; cette diftinétion qu’ils font des 
ordres differens de vertu , en (eparant les vertus morales 8c les vertus 
chrétiennes de la chariré, ne montre-t-elle pas (cnfrbkment qu’ils né 
penlênt point, comme les Appcllans le prétendent, que la foi, l’c£ 
perance &c. ne font bonnes qu’enrant quelles font fondées lur U 
chirité? , • ■ 

Une autre preuve que nous avons là-deflas pour montrer que les 
Peres di(cnc ce que uous leur faifons dire , c’eft que c’eft aïoli que 
perde le Concile de Trente. On doit croire une parfaite conformité 
entre ce Concile 8c les Peres qui l’ont précédé ; oette rcgleeft certaine * 
tel eft l’cfprit du Concile de Trente , tel eft celui des Peres i puifque 
l’Eglifc aflcmblée dans ce Concile n’a fait que fuivre la Do&rinc des 
Peres dans la décilïon des points fur lcfquels elle a prononcé; ju- v 
geons donc de l’clprir des Peres par celui du Concile de Trente: 
Or, que ce faine Concile ait pcnftf comme nouspcnlbns touchant la 
charité, c’eft ce qui paroic viGblcracut ; la preuve en eft décifivc.- Le 

• % # 

( a ) Amer naturalu efi inter cenjanguintot & front & firent dm fi alignât 
qui ex iifdem partntibui genili fin* , fid bit emor nen efi finit ui ntt figuiem ai 
faiattm : amer anttm ch/tlit dicitur eft inter iUot qui bat film éltfiieat fi Ali . 
gunt quia fine tjefdtm munittpti tnieatn. .... Hu/ufinedi anttm diteHio luit 
duas pTACtdentti dUtOumt hu/u/madt amerit èpfi temprebtndtrt poffit ,/riltdt , quoi 
fit verui & qutdammoda fifitu , fid nen ttnrmtt m fi, qdd qui!, bel ter un, fit 
janihu citm non ordinal ur in Dean , tir de taÜiui mfruüucfi, ameribm dititnr 
Math, Si in Eu ange lie ’hedmne } fi team dibgàii tes qui vu Atigunt , quant 
nurtedtm haittilù ? Nonne PukUcatu het fat mm t Sanétur Bcroaidicms Jtocnfis , 
de ptoximomm dilcâiooc cap. |. operun rom. a. pag. 4 66 ( 
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Concile «dure que l’homme ne pèche point quand il fait le bien en 
vue de la rccompenfe éternelle; c’eft ce qu’il décide dans le Canon 
)i. en ces termes (a) “ Siquelqu’nnditquel’hommejuftifiépcche “ 
lorfqu’il s’anime à la vertu par i’cfperance des biens célcftes, qu’il “ 
foit anathème. „ 

Le Concile explique plus amplement cette vérité dans la (îxiéme 
St filon en déclarant, 8c en confirmant par plufieurs textes de l’Ecri- 
ture, cette Do&rine, non feulement qu’on ne pcche point quand on 
agit dans la pratique de la vertu par le motif de la rccompenfe (ans 
aucun rapport à Dieu , par le motif de la pure charité, mais encore 
que c’tû faire une adlion bonne & louable. c’eft ce qu’expriment ces 
paroles du Concile; XJ’ de confiât eos orthodoxa rthgumtt DoÙnna adver- 
fartt qui dtcunt juftum tu omets opéré bono faltem veniâltter peccore , Ml 
quod mtoler obtint s efl parut s dt entas mer ert ; atque etiam eos qui fiat uunt 
tn ommbus opertbns jùftos peccore , fi tn tilts fuam focordtam excitando (f 
fife ad cttrrendum tn fiadso cebortando , cum hoc tu htprimis glonficetur 
JDeus mercedem que que intuentser intemem cum fertptum fit : Incltnavi 
cor meum ad fac tendus jnftificationes tuas propter retributtorsem , (3 do 
Motfe dicat sipofiolus , quod refpscsebat in rémunérât tottem. 

Sûrement la Doéhine que le Concile frappe d’anathéme eft con- 
damnée dans te fens de Luther 8c de Calvin : Or, Luther n’a point 
nié qu’on ne pût agir à caufe de la recompeofe, dans le fens que 
. l'entendent les ennemis de la Bulle, c’eft à dire, comme l’explique 
leur oracle janfénius au Livre j. de la Grâce de Jefus-Chrift, chap» 
so. que les bonnes œuvres dont le pur amour de Dieu eft le prin- 
cipe, foient rccompenfées par l’amour de Dieu gratuit 8c éternel: 
l.uther & Calvin n’ont jamais nié qu’on ne pût agir de cette forte en 
* vue de la récompense éternelle; ils n’ont jamais blâmé la vûë des 
secompenfes célcftes ni la crainte des peines éternelles qu’en les envi- 
fageant feules, 8c (ans avoir pour principe la charité. Voilà donc le 
fens dans lequel l’Eglife aflemblée dans ce Concile a condamné la 
Doârinc des Luthériens 8c des Calviniftes; la Doékrine des Pcresdu 
Concile de Trente, eft donc qu’on peut agir par le motif de l’cfpc- 
tancc, en regardant la récompcnfe cctafte comme quelque chofe qui 
nous eft utile à nous-mêmes , qui nous fait pratiquer le bien par la 
, vûë de nôtre utilité propre. Or, l’Eglife aflemblée dans ce Concile a 

(a) Si qui, ternit iuflificeeum peccore. dtem intuitn a terne mercedii bene tpe- 
tatur, antubem» fie. Concilium Tiid. cao. 51 . (T. 6. de juftifi. 
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puifc fes fenrimens dans les Ecrits des Peres qui onr précédé ; le* 
lucres qui ont précédé ont donc dit ce que nous leur attribuons , 
f ç.i voir , qa’il y a d’autres vertus bonnes que celles qui (ont rappor- 
tées à Dieu par le motif de la charité. .. 

Ne cherchons pas ailleurs que dans les Ecrits memes des Pcres le 
fens de leur Dottrtne fur la charité. On va voir qu’ils attribuent à d’au- 
tres motifs qu’à celui de l’amour de Dieu la produ&ion des œuvres 
louables dont ils parlent , tic qu’ils font fi éloignés de croire que la 
charité en foit le principe, qu’ils diftinguent avec foin cette vertudes 
autres qu’ils loiienr, 

L’Auteur du Commentaire fur les Epîtres de St. Paul, qu’on acrû 
long tems de St. Ambroife, s’explique de cette forte: (a) “On n’obcït 
„ jamais mieux que quand la charité fait obéir. „ 

Scion ces paroles , on n’obéit à la loi par d’autre motif que par 
celui de l’amour de Dieu, 6c cette obcïflànce eft louable; autrement 
cet Auteur ne diroit pas qu’on obéît plus facilement & plus parfai- 
tement quand on cft conduit par le mouvement de la charité, puis- 
qu’il dit qu’on n’obéït jamais mieux que quand la charité fait obéir ; 
il fuppofe donc qu’on peut obéir par un autre principe, à la vérité 
avec moins de facilité & moins de perfc&ion , mais toujours croit- il 
qu’on le peut , c’dî-à-dirc , que l’a&ioncn cft bonne, quoiqu’elle foie 
plus difficile & moins parfiite. • 

Sr. Jérôme: (b) « Dieu veut d’abord que nous foyionsfèseofans, 
„ & que nous faltions le bien par inclination; 3c fi nous ne voulons 
»> pas afpirer à cette pcrfc&ion, il veut au moins nous avoir pour fes 
„ fcrviccurs, 3c que nous nous éloignions du péché par la crainte des 
„ fuppliccs, ... Un fils honore fon perc, & un ferviteur fon raaî- 
„ tre ; cependant Dieu rout-puifiant qui connoit la différence qu’il y 
„ a entre l’un & l’autre, veut être glorifié par fes enfàns, 3c craint 
„ par fes fcrvitcurs, afin que nous puifiions de la crainte des cfclaves 
„ nous élever à la gloire des enfans, „ 

Voilà 

( a ) Ntmo melivs ni i eut obtempérai , quam qui ex eharitate ebft quitter. Aurhor 
CûTimcntarii in Epift. fanfti Pauli in primum caput Epiftolx ad Ephcfios. 

( b) Vu U itaque primiUm Deus ut filii ejus fimus & bonum voluntate faciamm , 
* fi hoc confequi nolumui , ut faltem fervos nos habent , (ÿ> à malts per fimpliciorem 

fcrtniiinem rteedamus Honorât filins patrem , ftrvMs dominum fuum , & 

utmen T) tus omnipotent J tiens different iam filii & fervi, & à filio glortam <$• à 
. jtrvo timonm ex petit, ne de timoré fervorttmati filtùrum glortam traofeamut. Sao- 
rtus Hicionymus ii> cap. i. Malach. : ....... 
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Voilà h diftin&ion bien marquée par St. Jerome de l’amour 8c 
de la crainte, l’un qui eft l’amour fait les enfans, & l’autre qui eft la 
crainte fait les cfclaves. Si St. Jerome penfoic que toute crainte falu- 
taire telle qu’eft celle dont patlc ce Pere lût fondée fur l’amour, il 
ne mettroir pas entre ceux qui font conduits par ces differens motifs 
la grande différence qu’il y met, puifqu’il n’y en auroit aucune j il ne 
diroic pas , ôc il ne pourroit le dire , que ceux qui ie conduifcnt pac 
l’amour font des en fan s, «3c que ceux qui fe conduifcnt par la crainte 
ne font que des cfclaves: Voilà cependant comme parle ce Pere \ il 
penfe donc qu’il y a une crainte louable qui n’a pas pour motif 
l’amour de Dieu. 

Saint Bafile: (a) “ Pour ceux, qui commencent Ôc qu’on conduit u 
à la véritable pieté , il eft plus utile de les conduire par la crainte, f< 
comme Salomon, cet homme Ci rempli de fageffe, nous en avertit “ 
par ces paroles , la crainte du Seigneur eft le commencement de la 
fageffè i mais pour vous qui êtes déjà fortis de l’enfance en Jefos- <c 
Cnrift, Ôc qui n’avez plus befoin de lait, mais qui pouvez, en ce <c 
qui regarde l’homme intérieur, vous nourrir d’une Doéhinefolidc, <c 
éc croître dans la perfc&ion , vous avez befoin de Préceptes plus 4< 
fublimcs. „ 

Saine Bafile parle d’une crainte qu’il croit bonne, puifqu’il die 

S u’clle conduit dans la voyc du fâlut, qu’elle eft le commencement 
e la fàgeffc: Or, s’il la regardoic comme une crainte filiale qui ait 
pour principe l’amour de Dieu, il ne diroit pas qu’il y a cette diffé- 
rence à faire entre ceux qui commencent à entrer dans le fentier du 
falut, & ceux qui y marchent depuis lons tems*, entre ceux qui font 
encore dans l’enfance, ôc ceux qui en font fortis , que ceux là ont 
pour motif la crainte , & que ceux-ci ont pour principe l’amour , 
puifque ce feroit le même motif » d’où il arriveroic que la différence 
marquée par Sr. Bafile Ôc les differentes réglés de conduire , de pieté , 
qu’il préferit, feroit une différence de nom feulement, une différence 
chimérique, ce qui feroit tout-à-fait ridicule, ridiculité qu’on ne peut 
jamais attribuer à ce Pere. 

M m mtn 

(a ) Atque as quidtm qui ab initia rudes modo ad pin ans Vin cultum indu - 
euntur , ta que ptr timor tm fit infermatio utilior eft , fient Japiennjfimus vit Salo- 
mon admontt cum duii : lnitium Japientia timor Dotmnt -, vetitm vobis oui ex ta 
famqut in Ckttfto eft infantia exctjfiftis ncque UÜe iatn empltus egetis,fed quod ad 
in ter totem hotrumm ait inet folido De Urina c'tbo ad ptrftfltontm adolejttre (j? pro - 
vehi poteftit praceptis fubitmionbus optes eft. Sanélus Ealilius in icgul. fuf. difp, 
iiuciiog. 4. 
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Saint Grégoire de Naziance diftingue encore avec plus de netteté 
les difft rens motifs qui animent à la preré , où il fait connoîtrc évi- 
denment que d’antres motifs que la charité font agréables à Dieu *. 
autrement la diftinélion qu’il fait (eroic imaginaire, ce St. Pere dit ^ 
(a) “ Ceux qui ont l’ame batte & rampante fc perluadcnt que c’cft' 
y , une choie noble & excellente d’éviter la peine ; mais ceux qui 
„ ont l’efprit élevé afpirent auflî à la recompcnfcj car je fçai qu’il y a, 
„ trois clartés de ceux qui (e fauvent, (çavoir, des efcfavcs, des mer- 
,, ccnaires & des enfans: Si vous ctes cfclaves craignez le châtiment * 
„ rt vous êtes mercenaires cnviSagez la recompcnfc, fi tous vous- 
„ élevez au-dertusde l’un 8c de l’autre , & que vous foyiez au nom» 
„ bre des enfans , refpc&cz Dieu comme vôtre Pere , & appliquez- 
„ vous aux bonnes oeuvres, parce qu’il eft jufte, d’obéir à votre 
,, Pere, quand- même il nedevroit vous en revenir aucun avantager,*, 
Niceras, Commentateur des ouvrages de ce Pere, ^explique ae la 
même maniéré : (b) “ Le dernier dégré , „ dit- il, “ de ceux qui* 
,, obtiennent le lâhit éternel, eft celui des dclaves qui cmbraflèut U- 
,, vertu par la crainte des fnppliccs-, celui qui tient le milieu enrrele* 
„ deux, c’cft celui des mercenaires, qui attirés par les promettes des- 
>, biens à venir, s’appliquent à faire des avions bonnes & toonêtWL 
„ Le premier 8c le plus excclleiw eft celui des enfans* lorsqu'un 
y, homme enflammé de l’amour de Dieu règle bien fa vie j car urv 
„ enfant honore fou Pere, no» par la crainte du châtiment, ou par 
,, l’cfperance de la récompense, mais par amour. „ 

Voilà comme les Pere* parlent de la crainte , fans- qu- on puitte dire 
d’eux qu’ils la regardent comme mauvailc, ni qu’ils l’cn-vÜàgent com- 
me une production de la charité* puisqu’ils dilent que ceux qu’elle > 

(a) Parvis quidem atque fubjettis anrmis amplum & praelarum videtstr poenarn 
vif are , at qui magna & exctlfo anima praMti funt ad meretdem quoque afpirant , 
trts enim eorum qui falutem confequuntur claffes tffe feia, fervorum viithch , mer* 
t enariorum , & fUiorum i fi ftrvus-es plages met ut -, fi mtreenarius mtreedtm dure- 
taxai expteia -, fi aut cm fupra hos afiurgis , ac fitius es , ut peirern vtrert ac bénis 
epcriùus ftude , quia bonttm eft pat ri obttmptrar * , erhtmfi ex tA re rrihil qutfirn , 
ad te rtdtturum fit. Greg. Nazian. Otat. 40. ciicà medium. 

(b ) Pnftremut eorum qui et fn* ftduu douant ur , gradu s fervorum eft , citm qui i, 
fupplieiorum metu virtutis ftudium ample&itnr -, médiat mercenariorum , citm quit 
futurorum bonorum pollscuationc alleÜus probir atque hontftit aftionibus feipfum * 
addicit -, primas aliifque duobut praftantior filiorum eft , citm qttis Dti amore flagrant 
pr eft are vitam influait ; quandoquidem films rue in verbôriem meta, rue promu 
aut mcrttdit fpe, fed amere pattern colit anqru obfenut . Niceus in cum Grcgmib 
locum. 
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'Conduit font inférieurs à ceux que l’amour de Dieu anime » mais que 
(ans avoir la charité ils font des œuvres louables. Suivons le dérail des 
partages des Pt res. 

Sr. Grégoire de Nyrtc ; (a) u Celui qui veut que tous les hom- “ 
mes (oient fauves & arrivent à la connoirtance de la vérité , nous ‘ c 
montre une voye pour arriver au falut très-parfaite & tout-à-fait < c 
fublitne , qui cft par l’amour *, car il y en a quelques-uns qui fe <c 
/auvent au(ïï par la crainte , lorfqu’envifageansles menaces des fup- <c 
plices de l’enfer , nous nous éloignons de ce qui pourroit nous <c 
fouiller -, il y en a quelques autres qui pratiquent la vertu par le < c 
motif des recompenles qui (ont promises à ceux qui auront vécu <c 
dans la pieté , n'acquiercnt point le falut par l’amour , mais par “ 
l’elperance de la recoropcnfc. ,, 

St. Grégoire de Nyrtcdit qu’il y en a qui Ce f auvent par la crainte* 
il fuppofe donc qu’on fait des bonnes œuvres par ce motif. Quand 
lui & les autres Peres difent qu’on fe fauve par cette voye , ce n’eft 

Ï >as qu’ils croycnt que la crainte feule fuffit *, on verra ailleurs que 
es Peres exigent necefTai rement avec toutes les autres vertus celle de 
la charité : Mais ils veulent dire que ceux qui fe conclurent par ce 
motif non feulement ne font pas le mal , mais encore qu’ils font le 
tien ; qui enfuite joint à l’amour de Dieu qui doit regner fur toutes 
les autres vertus, juftifie le pccheur , le rend jufte 8c propre à entrée 
daasle Royaume celerte. Or, il eft vifible que St. Grégoire de Nyrtc 
ne parie pas d’une crainte filiale, puifqu’il oppofè ceux qui fè con» 
duifent par la crainte à ceux qui fe conduifènt par l’amour , & qu’il 
en fait des rangs differens , auffi differens entr’eux que les vertus de 
crainte 8c de charité font différentes entr’elles. 

St. Ambroifè déclaré expreflément que fans la charité la foi eft agréa- 
ble à Dieu:(£) “ La foi , dit ce Pere , diminue le péché , & c’cft 
. M m mm a 

(a) Fttnim qui omnts falut tm tonftqui vult , & ad veritatis cegnitiouem per • 
Ventre , modum hie falut h & ptrftShfftmum & plan) btatum nobis tiemonftrat qui 
efl p$r iileêhonem ; nam & per metum fervantur quidam cum ad minât fupplicii 
fehenna refpieientes a turpitudine nofmtt disjungimus j noonulli propter rtpofitem iis 
qui pii vixerint premiorum fptm , virtutem celentts , non bonum iOud per (Me- 
biantm y fed per txptflationem eompenfationu acquittant . Grcgor, Nyflcnus io cao- 
tira ioiiio. • • * • 

.( b ) Fides tgiiur pteeatum minuit , <$• idti Dominas di mit tins petcatu dtccbat » 
fiat tbi J uuw ü m fldem tum. Ambrof. io apolog. Aavié. c. 13 . 0 . 6}.' 
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Dijfertation touchant U charité 
„ pour cela que nôrre Seigneur en remettant les péchés difoit , qu’if 
M vous foit fait folon votre foi. „ 

Voici un autre texte du même Pcre qui dit fans aucune équivoque 
que la foi dont il parle n’cft point jointe à la charité , mais que cette 
foi agit foule par le motif qui lui cft propre : (4) “La foi comme 
„ devançant la charité s’empare de Lame , & prépare les voyes à la 
„ charité qui la doit fuivre. „ 

St. Grégoire le Grand déclaré dans plufieurs endroits que la foi St 
Lefperance font le bien , & qu’elles font fo parées de la charité. ( b ) 
Lorfque le mercenaire jette les yeux for ce qu’il a à faire , aufîi- 
jp tôt la longueur & le poids du travail foi fait perdre courage j mais 
,, lorfque fon cfprit abbaru confïderc la recompenfe qui doit fuivre 
„ fon travail , fur le champ il fc font animé d’une nouvelle vigueur 
„ pour continuer l’exercice de fon travail , & ce travail qu’il rrouve 
„ rude en lui- même lui paroit léger par l’cfperancc de la recompenfe 
y, qu’il en doit recevoir. „ 

St. Grégoire parle d’un- mercenaire y il ne foppofo donc pas en lui 
l’amour de Dieu , autrement il ne l’appclleroit pas un mercenaire,, 
car en effet il ne le (croit pas Or , il dit que le motif de l’efpc- 
rance qui l’anime & qu’il fuppofe fans charité eft bon , puifqu’il ex- 
horte à s’animer au bien par ce motif j il y a donc d’autres vertus 
qui font agréables à Dieu que la charité; 

Ce que ce Pere dit de l’efperancc il le dit delà foi , qu’elle eft loua- 
ble par elle-même quoique foparée de la charité : (c) <c Voilà» 

„ dit-il , l’aveugle de l’Evangile qui ne demande point à nôtre Sei- 

» gneur de l’or , mais la lumière Imitons , mes très chers 

,, frères , celui qui a été délivré des ténèbres de Pefprit & du corps 

„ C’cft fans doute la foi qui nous a conduit à cette lumière - y c’cft 

(a) Idem epiû. 7 S. n. 8. F 'idtt vtlut prévu choritotU occupât animant & pré- 
para/ femitas vent un. dtleftioni. 

( b ) Mercenarius , etenim cum facientU bona confpicit , mentent protinus tx Ion - 
gin qui ta te & pondéré làboru addidit ; cum vere Lcefcentem unimum éd confid * • 
randum operû pnmium revotât vigorem , mox animé ad oxercitium laborit refor - 
> & quod grave perptndit tx opéré levt exifiimat tx rémunération». G:»g._ 
Mag. üb. 8. matai, cap. 8. n. 14. 

( a) Grcg. Mag» hom. t. in evang. n. 7. E ceo cœcut a Domino non aurum 
jed luctm quant : tmitemur erg» fratres chariffimi eum qtetm & cor pore audivimut 

Ô» mente Jalvatum ad quam proftfto luctm via fides tfl ; undil rt&§ 

# tOuminand » ceuo protinm refpondetur , rtfptct fido 1 tua U falvum fuit, . 
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pourquoi Jefus-Chrift en éclairant cet aveugle lui fit cette réponfc “ 
trés-jtiftc : Voyez , vôtre foi vous a fiuvé. „ 

Il dit ailleurs ces paroles qui marquent qu’il parle d’une foi filir. 
taire, quoique fiparée de la charité : (a) “ Il y en a qui pofledent «« 
la foi au- dedans d’eux-mêmes , mais qui ne fi mettent pas en peine “ 
d’y conformer leur vie ; car ils combattent par le dérèglement de “ 
leurs mœurs , ce qu’ils honorent par leur créance ; il arrive fou- * 
Vent par un jufte jugement de Dieu , que leur vie déréglée leur tc 
fait perdre la foi filutaire qu’ils pofièdenr ; filon ce texte , la foi u 
de ceux dont parle St. Grégoire le Grand eft falutaire. Or , elle “ 
eft fins charité , puifqu’il dit qu’ils ne fi metrent pas en peine d’y <c 
conformer leur vie ; la foi , félon ce Pere , eft donc bonne, fins *« 
que la charité en foie le principe. ,> 

St. ffidorede Pelufi : (b) “ Si quelqu’un cherche la recompenfi u 
future , il en reçoit dès maintenant les prémices , Qc dans l’au- “ 
tre vie (à recompenfi eft ample & abondante. „ 

St. Ifidore loue dans cet endroit l’efperance en difant qu’elle eft 
recompenféc dans l’autre vie & fouvent dès celle-ci. Or , il firoit 
inutile de dire qu’elle fira recompcnfie dans l’autre vie , s’il la pre- 
noit dans le fins que les Novateurs la prennent pour un amour de 
Dieu , qui fait tout pour Dieu -, on fçait aflèz , & perfonne n’en 
doute , que l’amour de Dieu ne fira pas fins recompenfi après la 
mort. 

Une autorité qui ne doit pas être d’un moindre poids aux yeux 
des Novateurs , puifqu’elle eft d’un des plus zélés défenfiurs de l’a- 
mour de Dieu , c’eft celle de St. François de Sales : Ce St. Evêque 
n’explique l’étendue du Précepte de l’amour de Dieu que comme nous 
^expliquons * c’eft-à-dirc , qu’en difant , comme nous , qu’il n’eft 
pas ncceftaire que toutes nos aérions pour être bonnes foient tou- 
jours en particulier rapportées à Dieu par le motif propre de la cha- 
rité , mais qu'il fuffit que cette vertu de la charité (bit dans nôtre 
cœur ; qu’alors il eft vrai de dire qu’elle les lui rapporte virtuelle* 
ment, i 

(*) Idem lib. tj. moral, cap. 10. n. 17. NonnuOi autem fiiem mtduDirht 
t tuent , fed vivert fi délit et nuüattnus curant , infoquuntur enim moribut quod erg, 
dulitate vénérant ur : quibui div ino judicio , fapi contingit , ut ptr htc quod no. 
quiter vivant , & iüud perdant quod falubrittr crtdunt. 

( b ) Si quifquam futur am mtreedem quarit , iUe nunc prhnitiao accipit , 
iUic amplum & copiofum primium reftrt, Ifidorus PdufîoU , lib. 1. tpift. ijy. 
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Voilà la Doélrine de St. François de Sales qu’il explique de cette 
forte dans le Livre ix. de l’amour de Dieu : <c Tout ce que vous 
faites, dit-il, & quoi que vous faffiez , (oit en paroles, (oit en 
„ œuvres , faites le tout au nom de Jcfus-Chrift j foit que vous 
„ mangiez , foit que vous beuviez , ou que vous faffiez quelque au- 
„ tre chofè , faites le tout à la gloire de Dieu. Ce font les paroles 
„ propres du divin Apôtre, lefquelles, comme le dit le Grand St* 
„ Thomas en les expliquant , (ont fuffifanment pratiquées quand 
„ nous avons l’habitude de la trés-fainte charité , par laquelle bien 
,, que nous n’ayons pas une exprefle &(încére attention de faire cha- 
„ que œuvre pour Dieu , cette intention néanmoins eft contenue 
,, couvcrremcnt en l’union & communion que nous avons avec Dieu, 
,, par laquelle tout ce que nous pouvons faire de bon eft dédié avec 
„ nous à (a divine bonté. „ 

St. François de Sales ne dit pas que chaque aûion doit avoir pour 
motif immédiat & prochain l’amour de Dieu ; & que celles qui (ont 
faites par le motif qui eft propre à la foi , à l’efpocancc &c. (ont cri- 
minelles & péché j il déclaré nettement le contraire, il dit qu’il neft 
pas neceffiurc que nous ayious. fintcotion de taire chaque œuvre 
pour Dieu. 

Voilà comme s’expliquent les Peres ; qu’on voye Ci après cela il J 
a lieu de croire qu’ils di/ent ce que les Novateurs veulent leur faire 
dire ; à entendre néanmoins les Appellans , toute œuvre qui oa 
point pour principe la charité , eft péché ; c’eft » di(êot*ils , la Do- 
ctrine des Peres. Du ton alsûré que ces ennemis de la Bulle parlent» 
qui n’auroit cru , avant d examiner le (èns des Peres, que ces deftru- 
tteurs de la Tradition dilènt vrai ; on voit cependant le contraire 
quand on veut y faire attention» Quatre raifons décrives expofées ci- 
devant démontrent que (êlon les Peres la foi » Tcfpcraocc , la ccaiatt 
&c. font louables (ans la charité. 

La première eft , que les Peres rcconnoifïcnt dans tous les hom- 
mes des grâces propres à travailler à leur (âlut ; qu’ils en reconnoif- 
ient quelques-unes pour efficaces, ôc qui ont leur effet dans les Payens , 
où ne fc trouve cependant pas la charité , telle que les Appellans 
l’admettent , qui u’eft autre chofc que la foi daire ôc diftinâe en 
Jcfus-Chrift. 

La (econde , que les Peres en attribuant à Tempérance la produ&ion 
des bonnes œuvres dont ils parlent, nepeuvent entendre par cctrc 
cfpcrance un amour de Dieu qui fait tout pour Dieu même » farce 
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que Tamout de Dieu étant le plus noble de tous les motifs , & celui 
qui cft félon le fyftéme des Appcllans le principe & 1 ’cfTèncc d« mo- 
tif même , les Pères auroient plutôt nommé ce motif du nom de cha- 
rité , que de le nommer du nom de foi & d’efpcrnnce. 

La rroifîéme , que les Pcrcs reconnoifïcnt des vertus morales dans 
les Infidèles , en qui n’cft cependant pas la charité qu’exigent les 
Novateurs , qui , félon eux , fuppofe dans ceux en qui elle fe trouve 
la foi en Jefus-Chtift , parce que fuivant leur Do&rine la foi & la 
charité ne font qu’ane même chofê. * 

La quatrième , que les Peres en parlant des vertus , marquent net- 
tement qu’ils ne les croyent pas jointes à la charité > c’eft ce qu’ils 
expliquent en diftingnant les vertus cntr’cllcs , en les oppofant à 
l’amour de Dieu , en feifant remarquer qu’il y a des vertus de diffe- 
rens rangs î en difent que la plus noble de routes c’eft la charité. 
Voilà ce que l’on vient de voir par les textes rapportés ci deflus ; ces 
quatre principes font fondés fbr une chaine de Tradition qu’on ne 
peut nier 9 ni difïïmuler. Les Diftcrtations qui précèdent renferment 
l’expofiùon de l’efprit des Peres fur tous ces points de Do&rinc > pat 
ces principes les Appellans font obligés d’avouer que les Peres non 
feulement ne leur font pas favorables r mais qu’ils leur font mani- 
feftement contraires. Nos advcrfaircs ne peuvent plus fc prévaloir 
de l’autorité de Sr. Auguftin ni de quelques autres tel» que font fes 
Difciples Sr. Profper , St. Ftilgcnce ôcc. non plus que de celle de St. 
Thomas & de quelques autres Scholaûiqucs : Nous leur ferons voit 
qne ni St. Auguftin > ni fes Difciples , ni St. Thomas > ni les autres 
Scholafiiques ne font pas dans leurs principes , mais dans les nôtres*, 
il eft à propos > avant d ‘ôter aux ennemis de la Bulle toutes les 
refiources fur lefquelles ils s’appuyent , de répondre à routes les ob- 
jections qju ’ils tirent des partages des Peres. Montrons donc que les 
feints Peres n’ont jamais prétendu enfeigner dans ces textes la Do- 
mine qu’ils leur attribuent. 
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CHAPITRE V. 

De tous les textes des Per es dont les Novateurs s' autorifent pour 
dire que les allions qui ne font pas rapportées a Dieu par le 
motif de la charité , font criminelles , aucun ne renferme le 
Jtns mauvais qu’on leur attribue dans le parti des Appelions, 

Reponfe aux pajfages des Joints Peres objeftes par les ennemis 

de la Bulle. 

L Es paflages des fàints Peres qui paroifïent davantage oppofés à 
nôtre Doéfrine , & que les ennemis de la Huile produifcnc com- 
me le fondement de leurs principes , font ceux qui énoncent for- 
mellement qu’il n’y a que deux fources d’où procède la différence qui 
eft entre les bons & les méchans ; que ces deux fources font les deux 
amours , celui de Dieu par lequel on aime Dieu pour lui-même, & 
celui du monde par lequel on s’attache au monde comme à fa der- 
nière fin. 

Or , difênt les Appdlans , voilà ce que les Peres cnfêigncnt ; pour 
le prouver ils obje&ent les paroles de St. Leon , fermon 88. du 
jeune du fèptiémc mois , chapitre *. , tome premier , page 175. où 
il eft dit ; “ Il y a deux amours d’où naiflènt tous les mouvemens 
„ de la volonté humaine : „ Duo manque amorti funt ex quibut om- 
nes prodeunt voluntates ; “ & ces mouvemens de la volonté ont des 
„ qualités auffi differentes , que ces deux amours d’où ils procèdent 
„ font differens l’un de l’autre ; car la créature raifbnnablc qui ne 
„ fauroir erre fans amour , aime ou Dieu ou le monde -, dans l’a- 
„ mour de Dieu il n’y a rien de trop , dans l’amour du monde il n’y 
„ a rien que de mauvais. „ Rattonidis emm anmus qui fine amore efi e 
non pet eft aut Da amator eft aut mundt ; in düefiione Det nulU mmta, 
tn dtiefiione autem mundi , confia noxta. 

Ce texte que nos adverfaires regardent comme la bafe de leur Do- 
ûrine eft fpécieux : A la vérité à ne s’en tenir qu’aux termes du pat 
fage il paroit que ce Pape a voulu dire ce qu’avancent les Appellans, 
fçavoir , que tout ce qai n’eft point charité eft cupidité » que tout 

ce 
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ec qui ne fort point de l’amour de Dieu eft aniour du monde , Se 
par confequcnt péché; mais par malheur pour eux le fens qu’ils don- 
nent aux paroles de Sr. Leon eft démenti par plusieurs endroits qui 
détruifent entièrement l’explication qu’ils donnent au texte de ce Père. 
Les raifons fur leiquelles nous fomiues fondés pour dire qu’ils l’ex- 
pliquent mal , font d’abord , que la Doétrine qu’ils prêtent à ce 
grand Pape eft diamétralement oppoiée à un grand nombre de Do- 
gmes , que tous les Peres défendent Se que lui même adopte. Voici, 
U on s’en tient à leur icr.timent au fujee de la charité , de quelle ma- 
niéré leur fyftémè eft conçu : Selon leur Doétrine , la grâce , la foi, 
la charité font la meme choie; d’où il s’enfuit que les Payons qui 
n’ont pas la foi n’ont ni la grâce ni la charité. Parler de la forte, 
n’eft-ce pas contredire ouvertement les Peres ? S’aurorilêr de leurs 
Ecrits , ir*cft-ce pas les faire parler d’une maniéré contradictoire? 
Niera-t on , & olèra-t-on nier que tous n’aycnr cnitigné que Dieu 
veut réellement fàuver tous les hommes , que Jefus Chtift a eu fur 
la croix un deftèin fincére de les racheter tous par là mort , que la 
Grâce eft donnée à tous , Se qu’aucun n’en eft exclu ? Voilà , fans 
qu’on puifte dire le contraire , ce que les Peres enfeignent. Sr. Leon 
lui-même a déclaré lî expreftément cette vérité dans plulîetirs texte s 
rapportés ci-deftus , qu’on ne peut nier que ce ne foit la Doétrine : 
Si donc on fait dire à Sr, Leon Se aux autres Peres ce que pcnienrlcs 
Appellans , on leur fera tenir un langage tout à fait contraire , qui 
eft , que la Grâce n’eft pas dans les Infidèles , par la railon que lêlon 
ce fyftémc toute Grâce eft charité & foi , Se que les Payens n’ayans 
pas la foi ni la charité, n’ont pas la Grâce. Cette première ablurdité 
du fÿftéme des partifans du Pere Quênel qui dérruir toute la Tradi- 
tion , qui jette les Peres dans une contradiction manifefte , qui 
anéantit des Dogmes que l’Eglilc défend , & que la Religion révère ; 
m’en eft ce pas là déjà allez pour nous empêcher de penlcr que ce 
foit dans ce fens que les Peres ayent parlé? 

,Ce n’eft point tour, on a vu que les Peres enfeignent encore ce 

Ê ’ oint de Doétrine , que dans les Infidèles il y a des aétions loiia- 
les, qui dans l’ordre de la nature font bonnes; en un mot, que 
ce ne font pas des péchés. Niera-t-on que la Tradition ne dépofe en 
faveur de cette vérité ? Les preuves en font évidentes : Autre arti- 
cle où on veut encore que St. Leon loir oppofé aux Peres ; car dire 
que tout ce qui n’eft point charité eft necclïàircmcnt cupidité, Se par 
confequcnt pcché , & dire que la charité n’eft pas dans les Payens, 
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parce que la grâce , la foi n’y étant pas , la charité qui eft la meme 
chofc n’y peut être , n’cft ce pas enfeigner , dans l’idée des Appel- 
lans qui difent que tout ce qui ne vient point de l’amour de Dica 
eft criminel , que les Infidèles ne font jamais que des p. clics , que 
leurs vertus (ont des vices ? Autre abfurdité attribuée à St. Leon qui 
fait connoître qucce n’cft point ainG qu’on doit interpteter le pallàge 
de ce Pere qu’on nous objeéle. 

Une autre raifon qui va nous convaincre que c’eft prendre dansun 
mauvais (ens les paroles «le ce Pape que de les prendre dans le fens 
que lui donnent les Appellans , c’cft qu’il feroit contraire au Con- 
cile de Trente -, car le Concile de Trente cnlcignc expreftemenr, 
comme on l’a vû dans la feflfion 6. chapitre n. que l’eîperance eft 
bonne , qu’elle plaît à Dieu » (ans qu’elle lui (oit rapportée par le 
motif de la charité} on en a rapporté la raifon , qui eft , que Lu- 
iher contre qui a parlé le Concile , ne nioit pas qae l’cfperance ne 
flic bonne dans le fens que le difenr les Qnênelliftes , & qu’ainfi le 
Concile décidant le contraire il devient certain par cette décifion que 
l’cfpcrance , quoique fcparée de la charité , eft chrétienne & agréa- 
ble au Seigneur -, fi donc maintenant on veut que St. Leon prétende 
que tout ce qui n’cft point amour de Dieu foit criminel , voilà que 
ce St. Pape va être tout-à fait contraire à l’cfprit du Concile de Trente », 
qui eft néanmoins une Aftcmblde (âinte , conduire & infpirée par 
i’Efprit (aint ; un fentimeot auiïi ridicule que celui-là ne dément-il 
pas le fens que les Novateurs prêtent à St. Leon > & à tout autre des- 
Percs de l’Eglifc qui fe (croit expliqué dans les mêmes termes que ce 
Pape touchant la charité? 

Des raifons (î priantes nous obligent de dire que le (ens que les 
Appellans attachent aux textes qu’ils nous obje&enr eft faux , & que 
ce n’eft point le (ens naturel des Pères ; ces principes généraux doi- 
vent fervir contre tous les pafîâges que les ennemis de la Bulle ont 
coutume d’employer contre nous : Dépendons maintenant dans le. 
détail , & venons à des raifons plus particulières. 

St. Leon dit donc : “ Il y a deux amours d’où naiflènt tous les 
„ mouvemens de la volonté humaine , & ces mouvemens de la vo- 
„ lonté ont des qualités aufli differentes que le (ont ces amours donc 
„ ils procèdent. „ 

St. Leon dans cet endroit ne veut dire autre chofc finon que tour 
ce qui n’cft point dans l’ordre de la charité eft ncceftaircmcnt cupidité.* 
Or , qu’entend on , & que doit-on entendre par être dans l’ordre de 
la charité î Expliquons cette vérité. 
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Pour la bien comprendre il faut confiderer que le Royaume de 
Dieu eft compofé de differentes vertus qui (ont dans l’ordre de la 
charité \ quand elles ont pour fondement la foi > & pour principe 
la grâce , que l’objet en eft bon & la fin bonne , alors cette aélion 
tft dans l’ordre de la charité , parce qu’elle cfl ordiOable vers la fin 
derniere par l’amour de Dieu qui domine fur routes les autres vertus. 
Dans ce fens il eft vrai de dire qu’il n’y a que deux amours d’où 
nailîcnt tous les mouvemens de la volonté humaine , parce qu’entre 
être ordinable à la fin derniere par la charité , & ne l’être pas , il n’y 
i pas de milieu i non pas que la foi explicite en Jefus Chiift foie 
toujours necefïàire pour rendre bonnes nos a&ions ; elle n’eft neccf- 
laire que pour les rendre chrétiennes , c’eft-à-dire , que la |foi en 
général eft toujours necefïàire pour que nos actions (oient bonnes , 
la foi claire en Jefus- Chrift pour les vertus chrétiennes dans l’ordre 
de la grâce , la foi implicite en Jefus-Chrift , ou la foi claire en Dieu 
Créateur pour les vertus morales dans l’ordre de la nature ; & la 
xaifon pour laquelle les Peres appellent ces bonnes œuvres , amours 
de Dieu , eft celle ci , que ces avions d’elles-mcmcs font rapporta- 
bles à Dieu , & ils appellent les bonnes & les mnuvaifes , amours 
fimplemcnt j pour cela meme que tout ce que l’homme fait avec 
délibération , il le fait avec délégation , (e plaifant à agir par le mo- 
tif qui le délc&e davantage. Voilà l’efprit dans lequel parlent tous 
les Peres quand ils difènt qu’il n’y a que deux amours ; c’eft encore 
parce que l’amour de Dieu , qui eft la venu dominante fans laquelle 
on ne peut avoir la pcrfèâion de la juftice , eft celle qui , en qua- 
lité de Chef, donne la dénomination à toutes les autres , à peu prés 
comme un mari donne la dénomination à fa femme & à fes enfans, 
à peu prés comme quand on nomme du nom du Commandant d’une 
troupe tous ceux qui Ja compofcnt * c’cft dans ce fèns que St. Leon 
dit , Il n’y a que deux amours &c. La raifon particulière qu’on a dç 
le croire eft , que dans la fuite du paflàge ce Pape ne parle pas tant 
de la charité que de l’efperance ; c’eft ce que font voir ces paroles 
qu ? il ajoute : w C’eft pour cela qu’il faut nous attacher inviola- <c 
Élément aux biens éternels , & ne fc fèrvir des biens temporels “ 
que comme en pafïànt : „ Et ideo , dit-il > sternis bonis infeparabi - 
Ifter inhtrenfam , temporaùbw vero tranfeuntrr ut enfant eft . 

Qu’on examine fur les raifons que nous avons marquées plus haut , 
le fondement que nous avons de prendre le pafïàgc dont il s’agit 
comme nous le prenons \ qu'on compare nos raifons avec celles lue 
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lesquelles font appuyés les Appcllans , pour donner à Ces paroles Iè 
Cens qu’ils y donnent , 3 c on verra qu’il n’y en a point d’autre , dû 
que celui-là cft le fens naturel des paroles de ce Pere. 

On objeéte ce texte de St. Grégoire le Grand , livre 1 8. de les 
Morales , chap. 9. : “ L’ame ne peut être fans attache ; il faut ou 
„ quelle aime les choies celeftes , & qu’cllp s’y porte avec ardeur,. 
„ plus elle fe dégoûte des chofes de la terre ; ou bien il faut qu’elle 
„ s’attache aux chofes terreftres , & alors elle tombe dans une froi- 
,, deux pour les choies celeftes , qui lui donne la mort. „ 

De ces paroles on cornlud que , Suivant St. Grégoire , il n’y a 
point de milieu entre la cupidité & la charité.. . : 

On répond que c’eft mal à propos qu’on entend ce palïàge de cette 
forte : 1 °. Parce que ce St. Pape cil conforme en toutes autres cho- 
ies à tous les Pcres qui reconnoiilent dans les Payens , ou lûremenc 
n’eft pas la charité telle que la demandent les Appcllans , desœuvres 
louables -, i°. Parce que lui-même admet des aéàions naturelles qui 
font reconnues pour bonnes -, c’cft ce qu’il marque quand il dit, 
hom. 17. lur les Evangiles “ Il y en a qui aiment leur prochain,. 
„ mais d’une affc&ion naturelle qui a fon principe dans la chair 3 c 
„ le lâng , amour néanmoins que les faintes Ecritures ne blâment 
,, pas : » Sunt novnulU qui (Liligunt proxmos , fed per ajfedum cognn- 
uonu (i carnü , quibw tamen in h,ic diltéhonc far a cloquât non contra^ 
tùcunt. 

D’ailleurs St. Grégoire dit bien qu’il faut que l’on aime ou les 
choies celeftes ou les chofes rerreflres ; tout ce que dit ce Pere cil- 
vrai , puifqu’il n’y a point d’autres objets à propoiêr à l’ame qui, 
étant une puiftànce amativc , doit ncceiliirement aimer ou ceux qui 
(ont celeftes , ou ceux qui (ont tcrrcftfçs : Mais ce Pape ne dit pas 
par quel motif -, il ne paroit pas même qu’il prétende parler là plu- 
tôt de l’amour de Dieu que de l’efperance -, ainfi les Appeilans ne 
(ont fondés fur rien quand ils allèguent ce partage de St. Grégoire le 
Grand. 

Ils citent que St. Çhrifoftôme dit hom. 19. fur TEpîtrc aux Hé- 
breux : “ La charité rend nos œuvres bonnes , & il n’y a de bon 
,, que ce que frit la charité. „ Et aillcuis, hom.de la perfcâion> 
de la chatitc : “ Il n’y a tien de bon & de loiiablcque cequi prend. 
„ (a (ource dans la charité ... n De ces textes ils concluent que 
les Pcres enfeignent que tout ce qui ne fort pas de la charité, cft.cri? 
minçl & péché. .. ... ( r 1, ■ • 
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. Il cfl évident que Sr. Chrifoflôrae ne dit point ce qu’on veut lui 
faite dire , parce qu’il fe contrediroit manifcflcmcnt , puifqu’il cn- 
feigne ailleurs , hom. ». fur l’Epîrre aux Ephéficns que la nature pro- 
duit des aélcs de vertus : “ Dieu a mis dans le fond de nôtre nature, ** 

L dit ce Pcrc ) un penchant qui nous porte à nous aimer les uns “ 

$ autres -, car tout animal aime Ion (emblable , comme le dit le “ 
proverbe , ainfi l’homme aime fon prochain •, vous voyez que “ 
nous avons reçu de la nature des femences de vertu , èc que le “ - 
vice eft contraire à la vertu. „ 

Comment accorderoir- on Sr. Chrifoflôme avec lui même , fi dans 
un endroit il rcconnoilloit des bonnes œuvres produites par la na- 
ture , & fi dans un autre il appelloit péché tout ce qui n’cfl pas l’effet 
de la charité ; il eff certain qu’il ne penfe pas dans les textes qu’on 
objeéte ce que difent les Novateurs, il loue feulement l’excellence 
de la charité , voulant dire que quand elle règne dans le cœur elle 
fait pratiquer toute forte de bonnes œuvres meme les plus difficiles, 
mais fans prétendre que fans elle on ne fafïè jamais aucun bien : Ce 
qui confirme nôtre explication , c’efl que St. Chrifoflôme parle de la 
charité fraternelle , de la dileélion des ennemis , & qu’au lieu de 
dire qu’il, n’y a de bon que ce qui fè fait par elle , ce qui (croit une 
exclufion des autres vertus , il dit qu’il n’y a point de bien qui ne 
fe fafic avec elle , ce qui prefentc un fëns tout diflèrenr , c’efl ce qui 
fe juflific par le texte ; le voici tel qu’il cft : “ Conlidcrons- “ 
nous mutuellement pour nous exciter à la charité .... C’efl un ** 
grand bien que de (c voir & de s’afTemblcr , la charité en dévient “ 
plus ardente & tous le« biens viennent de la charité , & il n’y a “ 
point de bien qui ne fè fafïè avec elle : „ Confideremm mvicem m 
provocationem charitatù , nam à char it aie fiant bona opéra , magnum (*• 
nam efi conventm ac congre gatio , tpfit emm car» charttaiem raidit ar- 
dcntiorent , ex iptà omma nufeantur bona ; nulium enïm efi bonum 
tjHod, non fiat chantait , eam tgünr inter vos confirmenuu. 

On voit que fâint Chrifoltômc n’exclud pas les autres vertus de 
la puillànce de produire des bonnes œuvres fans la charité ; & il n’y 
a aucun texte qui dife le contraire:, On défie les Appelions d’en pro- 
duire un fcul fans l’avoir filfifié, où foie renfermée cette exclufiou. 

Ce n’efl pas en impofer aux Appellans que de dire d’eux qu’ils 
font capables de produire des textes tronqués & fouvent fallifiés-, en 
voici quelques lins qui vont (ervir de preuve, de l’autorité dtfquels 
ils le prévalent j ils cirent entr’autres St. Laurent Juflinicn , qui , fi 
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en les croit , dit. Livre de la charité, chap. $. " 11 n'y a aucune bonne 

„ aérion fans la chaiité. 

La mauvaife foi des Novateurs leur a fait fàlfîfîer ce paffage. Saint 
Laurent Juftinicn ne dit pas qu’il n’y a aucune bonne aérion fins la 
charité, mais il dit, que (ans la charité les autres vertus ne (ont point 
réputées vertus. Voici les paroles de ce Pcre: Sine tfttà ctirrs. vtrtutes 
non repMtantur tjfe vntntej. Autre chofe eft de dire qu’il n’y a rien de 
bon (ans la charité, ce qui lignifie que (ans elle tout eft criminel; 
autre chofc eft de dire que fans la charité les autres vertus ne font 
point réputées vertus, ce qui lignifie que (ans la charité elles ne cota- 
duifent point au Royaume de Dieu, qui eft le terme de la vraye 
vertu. Les Chapitres 4 . 5 . montrent que c’cft dans ce (ens que ce 
Perc parle; il y déclare que c’cft la charité qui diftinguc les enfansde 
Dieu d’avec les pécheurs, que c’cft elle qui rend participans de la 
rccompenfè des Saints , (uivanr ces paroles de l’Ecriture : Particept 
ego fum omnium timerntum le-, il y enfeigne encore que la crainte de 
la peioe eft bonne Sc qu’elle produit là plupart des bonnes œuvres, 
6c que même elle prépare les voyes à la charité, ce qui prouve qu’il 
ne parle pas de la- crainte filiale; enfuire il dit, qa’el le produit la plu- 
part des bonnes oeuvres; il la croit donc bonne, il eft doncoppofif 
aux principes des Appellans. 

Ils objectent deux autres partages qu’Hs attribuent à Sr. Bernard; 
ils font dire à ce Pcre, opufcule fur la charité , ces paroles: “ La 
„ charité n’eft pas tant une vertu forte & puirtànte que la force 
„ même de toutes les vertus, puifque c’cft par elle que toutes les 
„ vertus, quelles qu’elles puifTent être , deviennent de véritables vet- 
» tus. . . . „ Au même traité, chap. 1 a. “ Comme Je fruit tire toute 
„ (à (ubftance du tronc de l’arbre, de môme toutes nos bonnes œu- 
„ vres reçoivent de la charité leur commencement 5c leur progrès. „ 

Ces deux partages ne font point de St. Bernard , on ne les trouve 
nulle part dans (es ouvrages; quand il (croit vrai qu’ils (croient de 
lui , ils ne s’entendroient que dans le (èns que Sr. Paul parle de la 
charité, qui eft, que catte vertu eft neceflàirc au falut, que fans elle 
nos aérions ne (ont point méritoires de la vie éternelle, que c’cft par 
elle que nos bonnes œuvres reçoivent k mérite parfait; la charité 
étant comme l'amc qui anime routes les autres pour lcsrendredignes 
d’être récompenses dans le (ein de la véritable gloire avec les Elûs 
dfi Dieu.- Mais cela ne dit pas que les autres vertus n’aycnt leur mé- 
rite particulier (ans elle. 
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Ils obje&ent encore que le même Pcre dit, Epift. Adfororcm de 
woio bene vtvendt : n. 1 1. “ Par tout où ne Ce trouve point la cha- « 
site la cupidité y régné. „ 

Ce palïàge n’cft pas plus favorable que les précédens à la Doélrinc 
des Appcllans; il ne fignifie autre choie finon que lorfque la charité 
habituelle ne domine point dans le cœur, la cupidité habituelle y 
régné, ce qui cft très- vrai; mais il ne s’enluit pas de là qu’aucune 
autre vertu n’agilfe & ne produife quelque aéic bon (ans la charité 
habituelle & même fans la charité a&ucllc. 

Les Appcllans allèguent encore en faveur de leurs principes ces 
paroles du même Pere, lcrmon premier fur le Salve Regtna n. 5. 
** Il y a un cri de la bouche & un cri du cœur; le cri de tabou- *« 
che fait grand bruit au-dehors, le cri du cœur eft une attache fin* “ 
ccre à Dieu; Dieu eft au-dedans de nous-mêmes, les hommes font <c 
feulement an-dehors*, nous nous ïervons dn cri de la bouche pour * 
parler aux hommes, mais pour ce qui cil de Dieû il n’entend que 
le cri du cœur. * 

Ces paroles ne font pas de St. Bernard , puilque c’eft une vérité 
avouée des Sçavans qui dilênt que les fermons fur le Sahe Regina ne 
font pas de lui ; mais quand elles en (croient , elles ne difent rien de 
contraire à nous; elles difent que la prière doit venir du cœur, cela 
cil vrai; mais ne vient-elle pas du cœur quand elle vient de la foi , 

3 uand elle vient de l’dperance & de la crainte? L’Auteur des Exaplcs 
ont le deflein cft de foutenir par toutes fortes de voyes faillies ou 
vrayes,fa Doélrinc, ne craint pas d’en impolèr; il fabrique des palla- 
ges à la mode , & enfuite il les débite Ions le nom de quelque Pcre; 
En voici un exemple; il fait dire à St. Bernard, traité de chantate , 
cap. 9. ces paroles qui ne fe trouvent pas dans les Ecrits de ce Pere; 
“ Sans la charité rien ne peut être utile, avec la charité rien ne <c 
peut nuire. „ 

Quand il feroit-vrai que ce texte leroit de lui, il n’y a rien contre 
aous; il ne fignifie point que les autres vertus n’opérent pas de bon- 
nes œuvres fans la charité; mais feulement que fans elle on ne peut 
être jufte, qu’elle eft necelïàirc pour donner le prix aux autres vertus 
& pour les rendre parfaites & dignes de la vie éternelle. Montrons 
ce qu’ont penfé fur ce lu jet St. Auguftin & i es Dilciplcs, 6 c enfuite 
2t. Thomas & les Scholaftiques. 
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CHAPITRE VL 


Saint Auguflin & fes Difciples cnfeignent quil y a des bonnes 
œuvres produites par d’autres motifs que par celui de la 
charité . 

• i 

« • .« 

S Aînt Auguftin eft de tous les Pcrescclui dont les ennemis de la 
Bulle s’appuyent davantage, comme de celui qui s’eft acquis plus 
de crédit dans l’Eglifè par les (çavans écrits qu’il a laifTés fur les ma- 
tières de la Grâce : En cela ils ont raifon ; c’eft a jufte titre qu’ils le 
regardent comme celui qui rient un des premiers rangs parmi les 
Doétcurs de l'Eglilc; c’eft lui qui tranche le nœud de toutes les dif- 
ficultés qui concernent les matières dont il s’agit «ntre les AnticonfU- 
tutionnaires 8c nous; mais ils ont tort de (c flatter qu’il eft favorable 
à leur Do&rine, puifqu'il y eft tout-à fait contraire; c’eft ce que nous 
allons faire voir dans ce chapitre. 

Il s’agit donc de fçavoir, fl St. Auguftin a ponfé ion feulement que 
la charité eft ncccflàirc au falut, que fans cette vertu on ne peut être 
fauvé, que (ans elle on ne peut être juftifié, que c’eft elle & elle 
feule qui donne la perfection à routes les autres vertus, que quicon- 
s que ne l’a pas ne peut faire des œuvres méritoires de la vie éternelle; 
jnfqucs-là nous avouons cette Doétrine: Nous dilons que c’eft ce que 
ce Pcre a enfeigné; nous convenons comme les Appeltansdelanecck* 
flté & de l’excellence de la charité; mais il eft queftion d’examiner 
encore fl outre cela St. Auguftin a voulu quetourc œuvre faite par un 
autre motif que par celui de la charité foit bonne, non pas d’une 
bonté complété qui la rende méritoire de la vie éternelle (ans ccttc 
vertu; voilà le point de la difficulté. 

Dans certains endroits St. Auguftin paroit être contre nous; dans 
d’autres il eft fl clair, qu’on ne peut nier qu’il ne foit pont nous; il 
s’agit donc d’accordcr avec lui- même St. Auguftin. On eft obligé de 
convenir, cVft une juftice qui lui eft duc, ôc qu’on n’ofêra , (ans une 
aftftufc témérité, lui refufer, qu’il eft confequent en tout, qu’il ne 
fe contredit en rien; cela fuppofé, concilions donc par des principes 
folides & fupérieurs à fes cxprelîions, les apparentes contradiélions 
qui fe trouvent dans (es textes (ur la charité. 
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'Voici le moyen fûr de découvrir quel eft le véritable fcnyqui régné 
dans les Ecrits de ce Pire; il ne faut que rartcmbler les vues , les 
■derteins, lès principes, les raifonnemens , les preuves, & alors on 
■verra quel eft le véritable elprit des partages de ce St. Doéfcur tou- 
chant l’amour de Dieu; cet expédient ne doit point offenfer nosadver- 
•/iircs qui doivent adopter comme nous ce principe commun à eux 
-& à nous; car il ne convient pas ni à l’un ni à l’autre des deux partis 
•de tromper le public, d’abufer de la crédulité ou plutôt de la bonne 
Foi des pcrlonnes qui n’ont qu’une lcgcrc connoillance des matières 
que nous traitons. 

La promertc réciproque qne nous devons nous faire départ 8c 
•d’autre, c’eft de céder à la vérité; qu’ils en fartent autant de leur 
côté que nous du nôtre: Pour nous nous proteftons, 8c nous lirons 
d’une fidélité inviolable à nôtre parole, que s’ils peuvent nous mon- 
trer que le lins que nous donnons aux partages de ce Sr. Doéfcur 
eft contraire aux principes de ce Perc qui ont rapport à cela , enforre 
qu’on ne puirtècn aucune maniéré expliquer les textes qui nousfjvo- 
rilent , nous nous rendrons à leur fentiment; mais li au contraire 
nous leur faifôns voir que nôtre Doârine eft rout-à-fâit conforme 
aux principes de St. Auguftin , & que la leur y eft tout- à-fait oppoféc , 
& n oppoléc qu’Hs font obligés en l’adoptant de rejerter tonte la 
Tradition au fujctd’un grand nombre d’articles reconnus par les Peres, 
les voilà tenus de déférer au lins que nous attribuons àSr. Auguftin, 
fans qu’ils puiftènt en dilcon venir. Voilà ce que nous allons examiner; 
nous les défions de pouvoir montrer que les partages dont nous nous 
autoriibns foient Ci contraires aux principes de Sr. Auguftin reconnus 
ailleurs pour des principes certains, qu’on ne puiffe les expliquer , 
enforte qu'il faille les rejeiter & n’en faire non plus d’éclat que fi 
jamais ils m’a voient été ; voici donc la grande différence qui eft entre 
leur fyftcrae & le nôtre; elle fc réduit à ceci. i 9 . Que le lens des 
partages fur lefqucls eft appuyée notre Doéhine eft conforme aux 
principes de St. Auguftin, & que ceux fiir lefqucls la leur eft fondée 
y eft contraire. Première raifon de préférer notre explication à celle 
des Appeüans. Une autre qui n’cft pas moins forte, c’cft i°. qu’eux, 
pour prendre les textes de ce St. Doéteur dans le lens qu’ils les pren- 
nent, font dans l’impuiflance de faire revenir à leur fentiment les 
partages qui dilent le contraire; 8c nous , nous expliquons parfaite- 
ment félon nôtre fyftcme tous ceux qui paroiflent nous être oppolés. 
Autre avantage de notre DoéUinc au-dertus de celle des Appdlanc: 

Oooo 
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Il n’cft plus queftion que de prouver; entrons doue dans le detail’ 

des preuves qui établirent ces vérités. 

Voici comment eft conçu le fyftcroe des ennemis de la Conftitu- 
rion-, fuivant ce fyftéme, la Foi, la Grâce, la Charité font la même 
chofe; il n’y a de difFcrcnce que le nom; il cft donc certain, félon 
cette Doétrinc, que la Grâce & la Charité ne font que là où cft la 
foi ; d’où il s’enfuit que la foi n’étant pas dans les Paycns, la Grâce 
& la Charité n’y. (ont pas non plus. Première faurteté du fyftéme des 
Appellans (ur l’amour de Dieu. Ce point de Doélrinc cft oppotëaux. 
principes de St. Auguftin. Quoi de mieux marqué dans les Livres de 
ce Pcre que ces vérités, que la Grâce cft donnée à tous les hom- 
mes; que Dieu veut les fauver, & Jcfus - Chrift les. racheter tous 
par fa mort; qu’il y a des Grâces qui precedent la foien Jcfus*Chrift.. 
Combien de textes où ce Pcre le dit clairement que nous avons rap- 
portés là- diffus dans nos Diflertations fur. ces fujets differens. Voilà 
donc un point de Doctrine reconnu par St. Auguftin: Or, ce même 
point de Doétrinc cft renverfé par le fens que les Novatcursdonnenr 
aux paftàges de ce Perc touchant la charité; en voici la preuve qui 
cft fans répliqué. Dire que la Foi, la Grâce & la Charité font des 
termes fynonimes, n’cft-ce pas la même choie que de dire que es 
Infidèles qui n’ont pas la foi, n’ont ni la Grâce ni la Charité ? Sou- 
tenir ce point de Doéhinc, c’eft détruire cet autre fi .clairement expri- 
mé dans les Ecrits de St. Auguftin, (çavoir , qu’il y ades Gracesveri- 
tables données à tous les hommes, que les Paycns ont des Grâces , 
que Jelus Chrift a voulu délivrer 8c que Dieu veut fauver tous les 
hommes. Voilà une oppofition évidente; ce qui cft de plus étrange 
pour le fyftéme des Appellans, c’cft qu’il leur cft impoffiblc d’expli- 
quer & d’adopter à leur Doiïrinc ccttc multitude de partages defaint 
Auguftin où ces vérités font expteflément marquées; il faut d’une 
necclliré abfolué qu’ils rejettent tous ces textes comme s’ils n’étoient 
pas de ce Pcre. Une telle extrémité dont nous Tommes exemts da.ns 
nôtre fyftcmc, ne luftit-ellc pas pour convaincre les Appellans de don- 
ner une faurtc explication aux textcsdecc Sr. Doétcurfurla charité ?Car 
dire que les Infidèles ont la charnu-, & dire que les Infidèles n’ont pas la 
charité, c’cft une contradiétioiiimatlifefte.contradiâion qu’on ne peut 
jamais attribuer à St. Auguftin : La Doétrine où eft renfermée cette 
oppofition contradiûoire cftdoncrcconnuëpour une faurte Doftrine, 
Je cela d’une manière autH évidente que cette contladi&ion eft réelle;. 

. Or il n’en eft pas de mêuie de nôtre fyftéme, tout y cft parfaite* 
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ment concilié; nous difons qn’il y a des Grâces générales diftribuccs 
à tous les hommes; que les Infidèles ont des (ecotirs généraux qui 
les aident à accomplir les Préceptes de la loi naturelle, qui Icurdon- 
nent une connoilünce plus parfaite de Dieu Créateur, ou unecon- 1 
noillknce implicite & confufc de Dieu Rédempteur; que ccsGraccs 1 
font différentes de la foi en Jclüs-Chrift, que la foi tft differente de 
l’cfpcrance, que la foi & l’cfpcrance font différentes de la charité. Il 
n’y a en cela ni oppolirion ni contradiction : Notre Doctrine où les 
textes de St. Auguftin s’accordent fi parfaitement, où ce Perc parle 
d'une manitre fi confequcntc, cft donc préférable à celle des enne- 
mis de la Bulle, Sc doit être régardée comme une Doétrine auffi 
differente d’elle qu’il y a de différence entre la vérité & le menfonge. 

Un autre principe (cnfiblcmcnr marqué dans les Livres de St. Ati- 

f uftin , c’eft qu’il y a des vertus morales dans les Paycns. Il a étc 
émontré que ce Pcrc rcconnoit dans les Infidèles des bonnes œuvres 
dans l’ordre de la nature, qui font louables; il faut détruire ccrte 
vexité pour foutenir le fens que les Appellans donnent aux textes de 
ce Sr. Doéfeur touchant la charité; car fi la Grâce & la Charité, félon 
leur (yftéme, ne font que la où cft la foi, sûrement les Infidèles ne 
peuvent faire que des péchés: La raifon en cft claire; leur principe 
cft que l’homme a perdu par fa rébellion toutes les forces qui lui 
avoienc été données pour le bien de fa création, enforte qu’il ne peut 
plus rien que pour le mal. Selon cette Doctrine, c’eft la charité qui 
fait dans nous tout le biên qui s’y trouve ; d’où il arrive que les Infi- 
dèles qui manquent de la Grâce ne peuvent faire aucune bonncœuvrej 
cette Dodlrinc étant diamétralement oppofée aux principes de faine 
Auguftin qui font, qu’il cft encore demeuré en nons depuis nôtre 
prévarication , un refte de ce pouvoir primordial pour le bien que 
nous avons reçu dans nôtre innocence; qu’outre cela tous les hom- 
mes, par confequent les Paycns, font (ccourus de Dieu; qu’avec ces 
Grâces qu’ils reçoivent, s’ils le veulent , ils s’acquittent de leurs devoirs 
naturels; il fc trouve une contradiction évidente entre ce que faint 
Auguftin enfeigne dans un endroit, & ce qu’il enfeigne dans un autre, 
fans qu’on puiffe l’en exemter; car que faire? Expliquera-t-on ces 
textes? Mais quelle explication peut on donner à des fèntimens con- 
iradiétoirs ? Voilà l’abfurdité que les Novateurs, fans y penfer, im- 
putent à ce St. DoCtcur. Diront- ils que les Ecrits de Sr. Auguftin, où 
ce Pcrc enfeigne toutes ces vérités, ne font point de lui? Mais c’eft 
une ablurdité qui cft odieufe Si untnenfongeinfôurenablc. Je dis, 5c 
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avec raifon, qu’il n’eft pas poflïble aux Appellans d’expliquer fàvor*-- 
blement, ni de faire revenir à leur Do&rine, les textes de St. Augu- 
ftin où eft renfermée une Doéfcrine tout à. fait contraire ; en voici une • 
preuve :. St. Auguftin, comme on l’a vu, en feigne dans un grand* 
nombre dlendroits que les Payens font des œuvres qui font bonnes, 
dame bonté naturelle » que ces œuvres ne font point des péchés ; pour 
le prouver ce Pere déclare qu’il eft refté encore dans l'homme depuis , 
notre chute quelques traits précieux de l’image de Dieu , qu’avec cela, 
les PayenSsOnt des Grâces, qu’il y a des Grâces qui précèdent la foi;, 
il confirme cette Doétrinc en difant que. les œuvres produites par ces.- 
principes font fi éloignées d’être mauvaifes, qu’elles (ont récompenses, 
de Dieu comme bonnes; il eft fondé fur cette raifon que Dieu ne peut, 
recompenfer que ce qui eft bon; en un mot, St. Auguftin rcconnoit 
qu’il y a dans les Payens des bonnes œuvres morales*. Voilé quelle 
eft fâ DoéUine, ce font fès principes: Or, quel moyen pour les Ap- 
pellans de conduire à leur fens tous c es textes? Diront-ils que quand? 
ce Pere a enfeigné qu’il y a dans les Infidèles des a étions qui font, 
bonnes, il a voulu dire que ces bonnes aétkms font des véritables? 
péchés; que quand ila dit qu’il y a des Grâces qui précédent la foi >. 
que les Payens ont des Grâces^ qu’il eft refté en eux comme dans tous, 
les hommes quelque fragment de cette force naturelle pour le bien, 
qui nous a été donnée dans nôtre création , que ce refte de puiftàncc 
naturelle avec le fccoursde la Grâce produit dans les Infidèles quelques, 
bonnes œuvres morales, il a voulu dire tout le contraire; qu’en difant 
qu’il y a des Grâces qui précèdent la foi, il a voulu dire qu’il n’y x> 
point de Grâces avant la foi ; 8c ainfi des autres articles ? Une expli- 
cation de cette nature ne peut être que l’invention de gens acharnés, 
à- l’erreur, de gens emportés par le torrent de leurs funeftes préjugés,, 
dévenus fi aveugles qu’ils ne voyent pas que non feulement ils fonti 
les ennemis jurés de la Foi& de la Tradi:ion , mais encore les déftru-. 
(ftcurs impitoyables du bon fens 8c de la. droite raifou* Un homme 
par exemple, dit il eft |our à. midis que penferoit-on d’un autre qui- 
expliquerait ces paroles dans un fens cour- air.e, qui dirait qu’on a, 
voulu dire, qu’il n’eft point jour à midi; une telle explication n’eft- 
clle pas ridicule? Voilà cependant le langage que les Appellans attri-. 
buent à Sr. Auguftin pour foutenir le fens qu’ils donnent aux textes, 
de ce Pere fur Ta charité. 

Voici ce qu’il faut que faftent les ennemis de la Bulle pour fè fou-- 
tenir dans leurs principes; il faut qu’ils décrûrent uogtauduomhre.de: 
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points de Doctrine qui f ont des mieux établis par les Pcres, les Con- 
ciles, & fur tout par S r. Auguftin. Pour reprendre de plus loin l’er- 
reur des Novateurs au fujet de la charité, & laconfîdercr dans fà 
(ource, il faut remarquer que le principe des differens articles où ils 
errent n’cft autre choie que parce qu’ils veulent (outenir cette perni- 
cieufe Do&rine, que dépuis notre prévarication originelle il n’eftrien- 
uefté de bon dans l’homme*, d’où il arrive qu’il eft necelTaire que ce- 
(oit la Grâce qui fàfïè en nous tout le bien qui s’y fait. Voici les diffe- 
rentes erreurs qui émanent de ce principe , qui (ont autant dedifférens. 
articles dont eft cotnpofé le fyftémc des Appellans. Suivant ce perni- 
cieux fyftéme il n’y a que deux fources du bien ou du mal, la cupi-. 
diré ôc la charité, qui font comme les deux poids d’une balance, le 
plus fort l’emporte toujours irréfiftiblement fur le plus foible*. C’eft' 
pour fburenir cette première erreur qu’ils en publient- une féconde , 
îca voir, que toute Grâce eft charité; de cette féconde en fort unetroi- 
iiémc, qui eft, que tout homme qui n’a pasia charité n’a ni l’Efpe- 
tance, ni la Foi, ni la Grâce ; cette féconde de cette troifîémeen pro- 
duifent une quatrième qui confîfte en ceci, que la Grâce, la Foi ôc 
la Chariré étant la même chofc,il n’y a point de Grâce avant la foi,, 
que la foi eft ncce/Tàirement la première Grâce; de-là il réfulte cette - 
confèquence neceflàirc , Ôc c’eft l’erreur dont il s’agit, que toute- 
oeuvre faite par. un autre motif que par celui de la charité eft.crimi- 
nelle ôc dès là péché. 

. Ces erreurs en fuppofént ôc en enfantent une infinité d’autres, Ra- 
voir, i°. Que la liberté d'indifférence, telle que la foi la reconnoit- 
depuis le péché., a été entièrement éteinte dans la chute d’Adam. 
x°. Que l’homme eft needfiré dans toutes fés a&îons, ;°. Qu’il pech© 
dans routes les œuvres où il n’eft point dominé par la Grâce. 4 0 . Que 
la Grâce étant la même chofe que la foi , ôc que les Payens n’ayans 1 
pas la foi, il eft necclîairc que toutes leurs aéfions foient des péchés. 
5 0 . Que tous les hommes n’ont pas la Grâce. 6 Q , Que Jcfus-Chrifb 
n’eft pas mort pour tous. 7°. Que Dieu ne veut pas le fâlurdetous. 

Que la chariré pour être efficace devant être dominante, il n’y a 
point , ni ne peut y avoir de Grâce fuffifante au fens que la Religion 
l’entend ôc l’enfèigne. 

. Tous c es articles font cnchainés, Ôc tellement liés cnrr’cux, que fî 
P un vient à tomber, tout le fyftéme tombe en même-rems: Ce prin- 
cipe fuppofé, il ne faut maintenant que faire voir que la Tradition 
condamne tous les points de Doétrine qui om rapport à celui , de U 
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charité & qui forment avec celui-ci ic fÿftéme des Appcllans ; il notfs 
fuifit pour cela de produire cette chaine de paflàges des Conciles, des 
Papes , des Pères & des Scholaftiqucs que nous avons expofés fur cha- 
que matière dans des Diftèrrations feparées. 

Que répliqueront fur cela nos adverfaires ? Diront-ils que la Tra«> 
dition , qu’entr’aurres St. Auguftin , n’enfeigne pas qu’il eft refté 
dans l’homme depuis le péché cette liberté d’indiflfercnce en vertu 
de laquelle il peut , fous l’impreflîon dç la Grâce la plus forte , ne 
pas faire le bien qu’elle infpire , & même s’il le veut* faire le con- 
traire : Combien de textes de ce Pcrc n’a-t on pas produit fur cela 
où ce Sr. Do&eur déclaré nettement cetre vérité ? Ce Pere n’enfei- 
gne- r- il pas auflj que la Grâce cft donnée à tous les hommes , par 
confcqucnt que Dieu vent le (alut de tous , & que Tefus-Chrift en 
mourant a voulu les délivrer tous. De cette vérité fortent neccftai- 
rement celles-ci que le même Sr. Dodcur a marquées dans les Li- 
vres , fçavoir , que toute Grâce n’eft pas charité , prenant le ter- 
me de charité au fens que l'entendent les Appcllans , pour la foi en 
Jefus-Chrift entant qu’elle agit en vue de Dieu , qu’elle aime Dieu 
pour lui-même j & encore cette autre , qu’il y a des Grâces qui pré* 
cèdent la foi \ que la foi n’eft point la première Grâce. On ne peut 
nier que Sr. Auguftin , conformément & unanimement avec la Tra- 
dition , c.Vft à-dire , avec les Conciles , les autres Peres , les Papes* 
le9 Scholaftiqucs , n’ait dit au fu jet des a&ions des Infidèles , qu’ils 
font des bonnes ouvres morales qui font loiiables dans l’ordre de la 
nature. Toutes ces vérités font fi nettement expliquées dans toute la 
Tradition , particuliérement dans les Livres de Sr. Auguftin* qu’il 
n’eft pas poffible de les contefter. 

Que les Appcllans , pour fôutenir leur Do&rine fur la charité, 
montrent à prelent que tous ces articles n’ont point nn rapport eflen* 
ciel avec le point de Doétrinc dont il s’agit c’cft ce qu’ils le garde- 
ront bien de faire , ce fèroir fe contredire eux-mêmes \ ils n’auronc 
garde de le dire, ils font trop cupides de la gloire, d’être confèquens 
en tout , & de ne fè contredire en rien ; ils fçavent trop bien que 
fi la contradiction cft une propriété du menfonge , que l’uniformité 
tft le caratftérc propre de la vérité. 

i Ils ne peuvent alléguer que tous ces articles n’ont point été prou- 
vés ; les preuves en ont été amples , entières , folides ; c’eft une 
vafte exposition de la Tradition de tous les rems &de tous les fiécles, 
qu’il n’eft pas poftible de répudier qui fait le fondement de ccs vérités. 
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fl n’y auroit qu’une feule rcflourec pour les Novateurs , ce feroir 
d’expliquer ces textes & de les amener à leur femimenr ; mais , com- 
me on l’a fait remarquer , il n’tft pas poftiblc de leur donner une ex- 

Î ilication qui foit favorable aux Appelions , elle (croit démentie par 
es textes mêmes , & enliiirc par les principes 3c les vûës de leurs 
Auteurs ; d’ailleurs quelle apparence de réüllîr à faire dire à des parta- 
ges qui (ont clairs tout le contraire de ce qu’ils dilent. Il devient vi- 
fîble par tous ces railonncmcns qui (ont fondés fur des principes fo- 
lides , qu’il n’eft pas poflible de donner aux textes d’aucun des faints 
Pcres , mais particuliérement aux Ecrits de St. Auguftin fur la charité, 
le fens qu’on y donne dans le parti des Appellans ; que le fens qu’ils 
attachent à tous ces partages eft un fens faux ; que c’eft une Doctrine 
erronée qui loin de renfermer l’cfprit de la Tradition , 3c d’y être 
conforme , y cft manifcftemcnr contraire. 

• Qu’on ne vienne donc plus à citer , comme le fait l’Auteur des 
Exaples , un amas de partages entaffés , mais prelque jamais raifon- 
nés , qui n’ont tout au plus qu’une legere apparence du fens que les 
Appellans leur donnent : A s’en tenir aux termes feulement de ces 
partages , on croiroit qu’ils fîgnifient ce que nosadverfâircs leur for.r 
dire , mais dés qu’on pénétre dans les principes desperfonnes de qui 
Tls font , on trouve qu’ils contiennent une Doéhine tout-à-fàit op- 
poféc. . *' " j 

Ce n’eft point tour, le fens que les Appellans attribuent aux Ecrits 
de Sr. Auguftin fur la charité , n’eft pas feulement détruit par les % 
principes de ce Pcrc , mais il l’eft encore par fes propres exportions. 
Autre preuve de j’çrrçnf des ennemis de la Bulle. Pour bien enten- 
' dre Ls partages de ce Pcrc tohehant la charité , il faut remarquer 
-bue la charité n’eft pas toujoüi's prife parce faint Dodtcnr dans une 
^gnification ftriétc pour l’amour de Dieiif , entant qu’on l’aiinç pour 
lui-même > mais que fonvent il (c ferr du morde charité dans une 
lignification plus étendue , entant que le nom de charité renferme 
toutes les bonnes œuvres qui ont la Gricc pour 'principe. Cette ve- 
iné une fois érablic , les Appellans' né pourront plus s’autoridr des 
expreftions de St. Auguftin pour dite que luivant la Doctrine de ce 
Pere aucune' verni n’eft agréable à Dieu fans la charité. 

La preuve qui établit notre principe , Ce tire des paroles de ce Sr. 
Doéteur , livre de la Grâce de Jefus-Cluift ,, chap. n. où il cft dit 
que la charité n’eft aurre chofc que la bonne volonté : Qwd tji du- 
ntéii ntji bon* volantat > Il ajoute que la charité commentée cft une 
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jufticc commencée , que la charité avancée cft une jufticc avancée*' 
que la grande charité cft une grande jufticc , que la charité parfake 
clt la parfaite jufticc : Chantas ergo tnchoata tnchoata juflitia ejl » cha» 
ruas provecia provetla jujlitia eft , chantas magna magna jnfiitta cft* 
charuas perfetta perfecia jnfhtia ejl. Si on en croit les Appellans , ces 
paroles lignifient que toute bonne œuvre cft charité î nous en con- 
venons , mais à condition que par le terme de charité on entendra 
toutes les vertus chrétiennes , toute forte de bonnes œuvres produi- 
tes par le fècours de Jcfus-Chrift : La différence quieft entre les Ap- 
pelions & nous , c’cft qu’ils n’ont d’autre fondement pour dire ce 
qu’ils dilent que la feule exprefïîon où eft renfermée le mot de cha- 
rité que nous, nous fommes fondés (nr plufieursraifonsqui mon- 
trent palpablemcnt nôtre Do&rine. 

La première eft que ce Ptre reconnoit la foi pour une bonne 
œuvre , .pour Ja fource de toute jufticc , puifqu’il l’appelle chap. 7. 
de la Prédeftination des Saints , le premier don qui obtient les au- 
tres'blcns, c’eft-'à-dirc , les œuvres par lefquellcs on vit dans la juftice. 
Jpfa prima iatur ex tjnâ impetrantur cotera , quo proprie opéra Mincis* 
pantnr in c/Mibus jujfè vevttur. Or , que ce Pere parle de la foi fcparée 
de la charité , c’cft ce qui eft vifible par ces paroles : “ Si quelqu’un 
» prétend que la foi mérite la Grâce de faire le bien , nous n’avons 
„ garde de le nier , 3 c nous l’avouons très* volontiers*, car nousvou- 
„ Ions qu’on ait la foi , afin que par la foi on obtienne la charité. ,, 
Si qui* autem dixerit , dit ce Pere , quoi grattant bene operandi fûtes 
• mereatur -ne gare non pojfumns , imb vero grattffime confitemur , banc 
enimfùtem volumus habeant quâ impetrent char t totem. 

Pourquoi St. Auguftin dir*il qu’ilfaut avoir Ja foi afin parce moyen 
d’obtenir la charité , s’il ne croit pas que la foi dont il parle eft unç 
bonne œuvre qui eft feparéc de la charité ; cette exprefijon fans cela 
cft abfurde , abfurdité qu’en ne doit jamais attribuer i ce Pere *, il 
faut donc dire de lui que par la charité commencée qu’il appelle une 
jufticc commencée , il n’entend pas la charité prife ûriâcment pour 
la troifiéme vertu théologale ; mais qu’il entend toute forte de bon- 
lies œuvres dont la Grâce cft la première 3 c principale fource. 

Vcut-on fur cela un autre témoignage auffi palpable que le précéd- 
aient , il ne faut qu’entendre ce Pctc dans le fèrmon $49. autrefois le 
•5*. de tempore \ là ce St. Doéteur le fert du terme de charité non pas 
dans le fens des Appcllnns , pris pour l’amour divin entant qu’il 
aime Pieu pour lui- meme , mais pour toute forte de bonnes œuvres » 

pour 
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pour toutes forte* de vertus. Voici Tes paroles (4) " La charité “ 
«Il ou divine ou humaine , la charité humaine eft ou permile ou “ 
illicite } pour expliquer donc ceci en peu de mots , c’cft une cha- “ 
rité humaine permile , que celle par laquelle un époux aime fon “ 
époulê ; c’eft une charité humaine illicite que celle par laquelle <c 

on aime une femme débauchée ou la femme d’un autre Ayez " 

donc la charité ptrmifc , elle eft humaine •, mais , comme je l’ai «* 
déjà dit , elle eft permile , 8 c elle eft tellement permile que non “ 
feulement on peut l’avoir , mais qu’on ne peut y manquer fans le “ 
rendre coupable ; qu’il vous (bit permis d’aimer d’une charité hu- 
mainc vos femmes , vos enfans , vos amis , vos citoyens j tous “ 
ces noms défignent quelque lien qui nous attache , & une elpccc ** 
d’union de charité : Mais vojis voyez que cette charité fè peut “ 
trouver dans les impies , c’eft-à-dirc , dans les Payens , dans les “ 
Juifs , dans les hérétiques. „ 

Les Novateurs , pour éluder la force de ce paflàgc fi manifèftement 
oppofé à lqur Doârine , ne peuvent dire que deux choies -, la pre- 
mière, que le terme de charité humaine permile à laquelle exhorte 
St. Auguftin , eft dans l’idée de ce Pere la même choie que la charité 
furnaturelle ; qu’il ne l’appelle humaine que quant à la différence de 
l’objer , mais qu’il penle qu’elles ont l’une 8 c l’autre le même motif 
(urnaturel qui eft un véritable amour de Dieu qui nous fait aimer 
Dieu pour lui-même •, la fécondé , que fuppolé que St. Auguftin 
penle que cette charité qu’il appelle permile toit feparée de l’amour 
de Dieu , ce Pere ne la dit permile que pour lignifier qu’elle eft bon- 
ne quant à l’objet feulement. Voilà ce que les Appellans peuvent op- 
pofer à cette autorité de St. Auguftin qui eft li évidenment contre 
eux ; il eft aifé de faire voir la faulleté de ces deux défaites : Voici 
les raifons qui les détruifent , qui font. 

Quant à la première , qu’il ne le peut faire que St. Auguftin en 
parlant de cette forte croye que la feule différence qui eft entre lacha- 

Pppp 

(») Charitm ali » tjl divin» , ali » lit burnou» , ali» liât a , ali a iBicita ; ut 
trgo Irrtvirtr inpnucm lieu» tfl burnou» fhmttu qu» uxor eùlsgitur - iüicit » qu* 
mtrtrrix vil uxor »lita» .... licittm irge eboritotem boitte huma»» eft ; fed , 
ut dixi , licit» eft y ut ft dtfutrit refrebendatuf j liceat vêtit hum»»» tboritat» 
diligere ecajugei , étigere filin , ddigtri awitet , diligtu civil veftrei ; evmi» 
eaim ifla xcmin» hobtM ntcrjfitotii vmculum , & gluten quedamtnodo cbarilatiu 
Jed vidait iflom eboritotem ijfi fcjle <J> impierum , id eft , tagonerum , ^tedto- 
mm 1 hutnemm. Aug, (crm. 34?. «lias de tctsporc ji. 
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rite divine & la charité humaine permise foie quant à l’objet feule- 
ment , & que l’une & l’autre ayenr pour principe le même motif qui’ 
eft un véritable amour de Dieu \ parce que ce Pire dit que la cha- 
rité licite humaine le trouve dans les Paycns , dans les Juifs 
Or , de l’aveu des Appcllans qui prétendent que la charité eft la mê- 
me choie que la foi , l’amour de Dieu furnacurel n’effc pas dans les 
Payons ; la charité divine & la charité humaine licite (ont donc dif- 
ferentes quant au motif comme quant â l’objet. 

'•> Il eft faux encore que St. Augurtin , fuppofe que la charité hu- 
maine licite dont il parle foit (eparéc de l’amour de Dieu , ait cru que 
cette charité humaine pcrmile ne foit bonne que quant à l’objet feu- 
lement -, car li elle n’efl bonne que quant à l’objet , tk que le motif 
en foit mauvais , elle dévient dés-la, mauvaile , criminelle , & clic 
eft un véritable péché : Alors St. Augurtin ne peut exhorter à avoir 
cette charité fans exhorter au péché ; puis donc qu’il exhorte à la 
pratique de cette vertu , on doit dire qu’il la croit bonne : Ces pa- 
roles montrent allez qu’il le penfe ainlî : c< Ayez donc la charité per- 
„ mile , elle eft humaine ; mais , comme je l’ai déjà dit , clic eft 
„ permilè , & elle eft tellement pcrmile que non feulement on peut 
„ l’avoir , mais qu’on ne peut y manquer làns le rendre coupable. „ 
Parler en ces termes n’eft-ce pas dire ouvertement que cette vertu 
eft bonne en tout , & quelle n’eft défcâueufe en rien , par conle- 
quenc que la fin en eft bonne? Second témoignage du lens que nous 
donnons à Sr. Augurtin dans les endroits où ce St. Dodrteur parle de 
la charité : Ce témoignage prouve que ce Perc entend par le mot de 
charité toute forre de bonnes œuvres. Une troifiéme preuve que nous 
apportons fut cela qui eft décilive , c’eft l’autorité de Sr. Thomas. 
Sr. Augurtin fur les matières de la Prédcftination & de la Grâce doit 
ctre regardé comme celui à qui l’on doit déférer préférablement à tout 
autre: On ne peut fans péril s’écarter de lès principes-, & pour l’intel- 
ligence de la Doctrine qui doit-on prendre pour guide? St. Thomas, 
il eft un de fes plus fidèles Interprètes-, c’eft donc à lui que nous 
devons nous en rapporter pour leavoir au jufte dans quel fens laine 
Augurtin entend le terme de charité*, fi par ce terme ce Pere entend 
toujours l’amour de Dku qui agit pour Dieu, & fi quelquefois il 
n’entend pas toute forte de vertu , toutes fortes de bonnes œuvres: 
L’autorité de Sr. Thomas va en décider, & on doit l’en croire, & 
s’en tenir à lui avec d’autant plus de raifon que dans l’endroit où il 
explique en quel fens /S’entend le mot de charité, il déclaré quec’ert 
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la cenfée de Sr. Auguftin. Voici Tes paroles dans Ic/qucllcs il n’y ani 
ambiguité ni obfcurité , où ce Pere déclaré expreffément que faine 
Augullin dont il explique ces paroles, quolibet viritts t (l or do amans , 
entend non pas toujours la charité prife ftrictemcnt mais toutes fortes 
de vertus: (<*J“ 11 faut dire que quoique la charité (oit un amour, “ 
cependant tout amour n’cft pas charité; quand donc on dit que “ 
chaque vertu cft un ordre d’amour, cela (é peut entendre ou de “ 
l’amour pris en général , ou de l’amour de charité *, fi on “ 
l’entend de l’amour pris en général , il eft vrai que chaque “ 
vertu eft un ordre d’amour, en tant que chacune des vertus cardi- “ 
nalcs requiert une affection réglée ; or , l’amour , comme nous “ 
l’avons dit, cft la racine ou le principe de toutes les affrétions; “ 
mais fi on parle de l’amour de charité, il ne faut pas croire qu’en “ 
difaut que chaque vertu cft un ordre d’amour, on veuille dire que ** 
la charité foit de l’effcncc de toutes les autres vertus, mais que toutes •* 
les autres vertus dépendent en quelque forte de la charité, comme •* 
on le verra dans la fuite. „ 

Voild marquer nettement notre fentiment par ces paroles, quolibet 
virtus cft ordo amorti, où St. Auguftin enfeigne que chaque vertu cft 
un ordre d’amour; ce qui fait voir qu’il ne prend pas l’amour dans 
cet endroit pour l’amour de Dieu pris fUiétcmenr, mais qu'il le prend 
pour toute forte de vertu} 

On répliquera peut-être ces paroles de St. Thomas, que cclafigni- 
fie que toutes les autres vertus dépendant en quelque forte de la cha- 
rité; ce qui cft d peu prés la même chofe que s’il difoir qu’elles font 
mauvaifes fi elles ne font enracinées dans la charité. 

Mais il cft aifé de voir que ce n’cft point cela que veut dire faine 
Thomas j mais il veut dire feulement que fans la charité routes les autres 
vertus ne font point méritoires pour la vie éternelle, c’eft ce qui fera 
démontré dans la fuite, lorf qu’on examinera l’efprit de ce l’cre furie 
fujet dont il s’agir. 

Pppp z 

(a) Ai ttrtium dittndum f ubiluh chantât fit amer , non tant en ornais amer 
*fi t hantai ; eut» trgo dicilur quoi tmnis virtus efi ttdo amorti , fottft inttïïtgi vol 
de amoro communiât dscto, fit dteitur ami il et virtus tfi ordo amoris in quantum 
ad quamUbet cnrdinalium virtutum rtqmritur crdinata ojftili»: emnis autrui ajft » 
dionis tadix & ftinetpium tfi amer ut diBum tfi q. as. art. s. Si autem inteüi. 
giiur do amoro thatitatit, non datur for hot iutiliigt quoi qualités elia Vrrtut 
ojftntialitor fit rharitat , fod quoi omnto ait a virtuttt aliter à charitato dtp cuit a:, t . 
tu infra fatebit. q. « j. ail. z. & * 1 . q. a j. air. 7 . Santfas Thomas. a*. a. q. 
4a. ait. t. ad teniura. • 
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Une quatrième preuve qui n’eft pas moins convainquante que Ici 
precedentes, pour montrer que St. Auguftin par le terme de dilcciion 
entend quelquefois toute forte de bonnes œuvres produites par la 
Grâce, & non pas toujours la charire; c’eft que ce Pcrc reconno.tque 
les Paycns ont des Grâces , que ce Pcrc nomme au commencement de 
dilc&ioni c’cft ce qu’il dit par ces paroles (<*) “ Par le Précepte qui 
y , nous ordonne de nous aimer les uns les autres, le Librc-arbitrcefl 
„ averti de chercher le don de Dieu-, mais il recevroit cet avertiffe- 
„ ment fans fruit s’il ne recevoir auparavant un commencement de 
„ dilcction par lequel il cherche ce qui lui manque pour accomplir 
„ ce qui lui eft commandé. „ 

Ce commencement de dilcétion eft la Grâce: Or, cctre Grâce n’elt 
pas lacharitc,puifque, comme on l’a vû, cette forte de Grâce le trouve 
dans les Infidèles qui n’ont pas la foi ni par confequent la charité 
telle que l’exigent les Appcllans, St. Auguftin entend donc par le mot 
de diledion 8 c de charité toutes fortes crc vertus. 

. II eft vifible par toutes ces raifons que la charité ne doit point fé 
prendre toujours flridcment dans l’idée de St. Auguftin , que quel- 
quefois par ce nom if entend les bonnes œuvres qui ont pour prin» 
cipc la Grâce-, 8 c pourquoi faut-il que la Grâce en foit le principe ? 
c'cft qu’il eft certain que par la charité telle qu’elle (bit , prife ou en 
général ou en particulier, ce Pcrc entend un mouvement furnaturcl ; 
c’eftce qui paroit par ces paroles de ce St. Do&eur : “ Si la charité 
», eft de nous les Pélagiens nous ont vaincu , mais fi elle eft de Dieu 
,, nous avons vaincu les Pélagiens. „ 

En fuite il s’attache à prouver que ce mouvement dont il parle qur 
forme en nous les bonnes œuvres 8 c qu’il appelle charité , vient de 
Dieu. 

O11 voit que St. Auguftin par le mot dè charité entend la Grâce de 
Jefus-Chrift, & cela paroit d’autant plus clairement que le point de la 
difficulté qui a été entre St. Auguftin & les Pélagiens , qui a donné 
occafion à ce Pere d’écrire ce Livre contre ces hérétiques, n’a pas 
roulé fur la charité prife ftri&ement, mais fur la charité en général, 

{ irifç pour la Grâce qui eft la première & principale fource de toutes 
es vertus. Cette raifon eft d’autant plus folide qu’il ne s’eft pas agi 

C a ) VfÂcepte diltc/ionit , ut invictm dtli^smut , admomtum eft libtrum arbitrium 
ut qutrertt Dei dtnum . quod quidem fine fut fruUu prorjus a Jmontrttur , nifi prias 
m ccipcret uliquid dileüicnis ut adh ftvi quireret , tende quod jubttuur implertt . 
■Sanâus Auguftinus lib. de gtatia & lib. aib. cap. 1 8. 


Digitized by Googl 



dr U cupditè. *77 

dans cetre difpute uniquement de la feule chanté, mais qu'il a été 
queftion encore de routes les autres vertus ; car il s’tft agi de tout ce 
qui eft necedàire pour former en nous la véritable juftice telle qu’il 
f:Ut l’avoir pour erre fàuvé : Or, la charité n’eft pas la feule vertu 
qui forme en nous la vraye juftice, cetre juftice parfaite exige encore 
la foi, l’efperance, l’humilité, la pietc &c. 

Il eft donc certain , & cette vérité doit être regardée comme une 
vérité incontcftable, que St. Auguftin entend par les mots d’amour, 
de dile&k>n, de charité, toutes les bonnes œuvres qui font l’etfècdc 
la Grâce de Jefus-Chrift, c’eft à-dire, la Grâce prife en général pour 
la fource d’où proviennent toutes les vertus. Il nomme decette forte 
toutes les bonnes œuvres pour marquer que le fccours qui les produit 
en nous & avec nous, eft furnaturel comme la charité, que ce fèconrs 
nous fait aimer le bien , non pas le bien univerfel & la fin derniers 
qui eft l’objet de la charité, mais le bien particulier, comme l’expli- 
que St. Thomas; c’eft ce qu’on a dit ailleurs , lorfqu’on a traité des 
actions des Infidèles: Il les appelle de ce nom. encore, parce que ces 
autres vertus étans bonnes en elles-mêmes font dirigibles vers la fia 
derniere par la charité. 

Enfin une-derniere raifon qu’on peut alléguer dé ce que Sr. Augu- 
ftin donne ù toutes les vertus le nom de dilcétion , d’amour, de 
charité-, c’eft que la dénomination du tout doit Ce tirer de la partie la 
plus noble. Il faut remarquer ici que Sr. Auguftin dans un grand 
nombre d’endroits de fes Livres contre les Pélagicos parle non feule- 
ment de quelques-unes des vertus chêtiennes en particulier, mais de- 
toutes les vertus en général qui fonc neceflàires pour rendre l’homme 
agréable à Dieu, pour le rendre jufte , fàinr, en un mot, pour le 
rendre propre à entrer dans le Ciel; ce qui lignifie qu’il s’eft agi de 
toutes les vertus raflèmblées pour former dans l’homme l’édifice fpi- 
rituel du falut. Eft-il éronnanr que ce Perc ait appelle du nom de 
charité toutes les vertus unies à la charité & dominées parla chariréî 
La charité n’eft-ellc pas l'ame de toutes les autres vertus pour les ren- 
dre méritoires de la vie éternelle ? N’eft-elle pas cette perfeétion fubli* 
me qui en fait le prix, cette vertu qui excelle fur toutes les autres- 
vertus? St. Auguftin en appellantdu nom de charité toutes les autres 
vertus n’a fait que fuivre l’ufage de tous les rems qui a toujours été de 
nommer lés qualités inférieures & moins parfaites du nom de celles • 
qui font fupérieures & plus parfaites : Ne dit -on pas d’un Général 
# Aimée qui a commandé dans une Bataille qu’il a battu l’ennemi ? 
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C’eft b même façon de parler que Sr. Auguftin a employé potrf 

deligner tous le nom de charité toutes les vertus chrétiennes. 

C'ift donc à toit que les Appelions s’aurorifint des textes de laine 
AugulU»), qu’ils nous objeélent pour établir leur Dodhine. 

Qu’ils allèguent après cela rous les palTages qu’il leur plaira, où cc 
l\re dit, que ce qui n’ift pas charité cft cupidité; tout ce qu’ils pro- 
duiront ne fera jamais contraire en rien à nôtre Do&rinc, pourvu 
qu’on veuille prendre le fens naturel des palTages de cc St. Docteur. 
N’tft-il pas vrai de dire qu’il n’y a point de milieu , ou que routes 
nos a&ions font bonnes , ou qu’t lies font mauvaifes ; ou qu’elles 
lont clans l’ordre de l’amour de Dieu, c’eft- à-dirc, dirigibles vers la 
fin dcrnicre par cette vertu lùpéricure, ou qu’elles ne font point dans 
cet ordre ; c’cft à dire, qu’étant mauvaifes, elles ne peuvent jamais 
être rapportées à Dieu pat la charité? Voilà tout ce que fignific ccttc 
mafic de textes entafiesque les Appdlans, fur tout l’Auteur des Exa- 
pics, ont compilés de toute part dans les Livres de St. Auguftin , pour 
tâcher de juftifier le fins pervers des Propofitions du Pere Quêncl 
fur b charité. 

Nous avouons que fi dans certains endroits St. Auguftin comprend 
fous le nom de charité tomes forces de bonnes oeuvres, que dans 
d’autres il parle de la charité confideréc entant que charité , c’cft-à- 
dire, prilc flottement pour la vertu qui nous raie aimer Dieu pour 
lui-méiue; mais quel fera le (ens des textes où il en parle ? Ce (ëra 
celui-ci, qu’il n’y a point de milieu , ou que l’homme a la Grâce jufti- 
fiante 8c qu’il cft dans la charité , ou qu’il n'a pas la Grâce fândti- 
fiante qui cft la même choie que la charité habituelle, 8c qu’il eft 
habituellement fous le règne de la cupidité; c’eft-à dire, que c’eft ou 
la charité qui domine en nous, ou la cupidité; fi c’cft la charité , 
nous fouîmes juftes > fi c’eft la cupidité nous fommes pécheurs: Il n’y 
a pas de milieu entre ces deux états, ou l’on cil dans l’un, ou l’on 
cft dans l’autre; dans tous les deux l’on aime, 8c il n’y a que deux 
amours; mais avec cette différence de la Dodtrine des Appellans,qui» 
filon nous, comme dans le règne de la cupidiré on aime par difle- 
rens vices, ici on aime par différentes vertus , ce n’eft point à dire 
que ce ne foit que la fiuie charité qui anime notre amour; on aitne 
les objets de chaque vertu par le motif qui cft propre à chacune d’el- 
les; c’tft-à-dirc, que les autres vertus agifi’cnt par les a&es & les 
motifs qui leur lont propres. Ce qu'il y a à remarquer c’eft que la 
charité cft nccellairc pour donner le piix à toutes les autres» pour 
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Tes rendre méritoires de la vie éternelle» & tellement ncccflfàireque 
(ans elle on ne peut être jufte devant Dieu: Voilà le fens dans lequel 
parle Sr. Auguftin dans les textes où il s’agit de l’amour de Dieu ;mai$ 
en ceia il n’y a rien contre nous, puifquc ce feus n’cxclud pas les 
autres vertus, 6c qu’on fuppoîc que «ans ce divin amour, elles ont 
leur bonté intrinsèque «Se leur acte propre. 

C’eft dans l’un ou dans l’autre de ces deux fens que s’entendent 
rons les textes dont s’autorilent les Appellans ; les plus forts font ce- 
lui du Livre 14. de la Ciré de Dieu , chap. 18 : “ Deux amours <c 
differens compofènt deux cirés différences ,• l’amour de foi meme <c 
qui alla julqu’au mépris de Dieu , fit la cité ter relire -, 6c l’amour M 
de Dieu qui alla jufqu’au mépris de foi-même, fit la cité celcfte... . « 
celui du (ermon 1 1 z. de tempore . La charité eft la racine de tour “ 
bien , comme la cupidité eft la fource de tous les maux > comme « 
.dans la charité il n’y a rien de mauvais , de même dans la cupi- tc 
dicé il ne fe trouve jamais rien de bon -, ces deux amours difterens tc 
font deux plantes qui font plantées dans deux champs par deux “ 
differens laboureurs ; Jefus-Chrift met la première dans le cœur ,e 
des bons , & le démon fait prendre racine à la fécondé dans le tc 
cœur des médians. Le plan de la charité ne produit jamais rien de te 
mauvais , comme celui de la cupidité ne produit rien de bon -, 6c tc 
cela ne doit point parohre furprenant , car de même qu’un bon “ 
arbre produit toujours de bons fruits , de même un mauvais arLre ‘ c 
en produit toujours de mauvais. ,, 

Voilà , ce (emble , la Do&rinc des Appcllans établie , 6c la nôtre 
détruire par ces textes i il eft vrai qu’ils font fpécieux en faveur dvS 
Novateurs •> ces textes cependant ne renferment pas le fuis que les 
Appellans leur donnent ; dans le premier St. Auguftin parle de U 
chute des Anges & du premier homme qui certainement avoienc la 
chariré , ptiilqu’érans dans la jtiftice qu’ils ont perdue depuis , ils 
avojcot toutes les vertus : Eft-il éronnant que ce faint Docteur difc 
que c.’cft l’amour de Dieu qui a fait la cité des bons Anges ? Il citç 
cette vertu plutôt qu’aucune autre , parce que c’eft celle qui domine 
for toutes : D’ailleurs il eft vilïble que fous le nom d’amour de Dieu 
il renferme toutes les autres vertus, puisqu’il oppofe la charité dont 
il parle, à la cupidité. Or , il eft certain que dans le règne de la cupi- 
dité on comprend differens vices ; on doit donc dans le régné de la 
charité comprendre de même differentes vertus. Une (econde raifon 
pour, laquelle il nomme le fcul amour de Dieu , c’cft que fans cette 
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vertu , les autres ne fufofent pas pour rendre jufte. Qu'y a-t-il dam 
tour cela qui foie oppolc à notre Do&rine ? Les textes de St. Augn- 
ftm détruiroient nos principes H ce Pere cxcluoit les autres vertus, 
mais c’eft ce qu’il ne fait nulle part. Pour marquer la necdlité ôc 
l’excellence de la charité , (ou prix ,fon mérité ati-deflus des autres, 
ce Pere fe fort bien quelquefois d’expreflîons où il déclaré que (ans 
elle on n’cft rien , ce qui lignifie qu’on n’eftrien quant à la vie éter- 
nelle , imis jamais il ne dit comme les Appellans , que fans la cha- 
rité routes les actions faites par d’autres motifs font criminelles & pé- 
ché : Il eft vrai que les Novateurs produifent quelques textes de ce 
Vereoù eft renfermée cette erreur , mais ce font des textes ou falûfiés, 
ou tronqués , ou fuppofés qui font aux yeux du public des nou- 
veaux témoignages de la bonne foi du parti. En voici quelques-uns 
qui vont juftifier ce que j’avance , & empêcher ces Memeurs de crier 
que je leur en impolc j ils publient que St. Auguftin dit lermon a. 
fur le Pfalm. 1 8. n. 1 5. “ Qui n’3git pas par le motif de la charité, 
„ il eft neceftaire qu’il agifle par cupidité. „ 

On va juger de la nlauvaile foi de cette citation > pour en être 
convaincu il faut confidererque St. Auguftin explique ces paroles du 
reflet 14. de ce Pfeaumc 18. : je ferai purifie dun grand peche ; for 
cela il dit : “ Au refte en refulant de le foumettre ( il parle de l’or- 
„ gueil qui a changé les Anges en démons, &qui tous les jours inf- 
„ pire aux grands du monde du mépris pour l’humilité chrétienne, 
„ & les empêche de s’alfiijcttir au joug de Jefus-Chrift ) ils ne font 
,, rien autre choie que fc fouftraire à un bon maître ,*& ils ne s’exem- 
„ tent pas pour cela de la lêrvitude , parce que celui qui n’eft pas 
,, l’elclave de la charité , il eft neceftaire qu’il foit l’elclave de la eu* 
,, pidité : ,, Nolcndo fervire mbl ahud aguni quant ut bena Domine non 
ferviam , no» ut omnino non fervtant , quia qut noluent fervire chant ati , 
rnceffe eft ut firviat tniquitati. 

Ce que dit St. Auguftin eft très- vrai \ il eft très-certain que c’eft 
ou la charité , ou la cupidité qui domine dans l’homme , qu’on a la 
Grâce fanéfcifiante ou qu’on ne l’a pas, qu’on eft jufte ou qu’on n’eft 
pas jufte , qu’on eft à Jefus-Chrift ou au démon ; tout cela eft très- 
vrai , cela lignifie que c’eft la charité qui fait ce difeernement com- 
me vertu principale , cela en prouve l’excellence &la neccflité , mais 
cela ne dit point que ce foit la feule vertu qui forme la jufticc dans 
le cœur de l’homme, & que toutes les autres loient des péchés: 
St. Auguftin eft fi éloigné de le penfer que là il parle de l’orgueil , & 
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qu’il dit que ce vice détruit l’humilité chrétienne ; ce Pere penfedonc 
que l’humilité cft bonne. Le texte de St. Auguftin tel qu’il eft n’cx- 
dud pas la bonté des autres vertus -, mais ce texte tel que le rapporte 
l’Auteur des Exaples cft exclufif de tous les autres motifs des vertus 
différentes. Un autre endroit encore falfifié que citent les Appellans, 
•c’eft un paffàge du même Pere, livre i. ad Simp. n. 10. Les Appellans 
difênt : “ On n’ufc bien des dons de Dieu que par la charité. „ 

Il faut remarquer que St. Auguftin dans cet endroit ne parle pas de 
la charité dont il cft ici queftion , mais de celle qui nous fait con- 
ferver les liens de l’unité de l’Eglilê ; ce Pere fait voir que le Baptê- 
me des hérétiques 6 c des fehifmatiques eft bon , mais que cependant 
il ne leur fert de rien , s’ils ne font dans l’Eglile, parce que (ansccttc 
vérité , les biens qu’on a reçus ne fervent de rien : Voilà un fins 
bien different de celui des Novateurs , qui font entendre que tout 
autre motif que celui de la charité cft criminel : St. Auguftin ne dit 
pas cela ; voici fon texte tel qu’il jçft : “ Il n’y a que la charité “ 
qui fc fêrt des biens fpirituels comme il faut, la charité tolère tout, “ 
& par confequent ne rompt pas l’unité dont elle cft même le plus “ 
fore lien •• „ Non autem ben* utitur nifi chantas , (3 chantas omnia to- 
lérât , atque adeo non Jcindtt unitatem cuju s tpfa eft forttjjtmum vinculum. 
Autre preuve de la mauvaifè foi du parti : St. Auguftin dit liv. 4. 
contre Julien , chap. 3. Per hune amorcm Creatoris bene qutjcjue utitur 
ettam créatures : Jlne hoc amore Creatoris nulle s qutfauam bene utitur créa- 
turts. 

Voici comme fe doit traduire ce paffàge pour que la traduâion en 
foit exaéte ; “ C’eft par cet amour du Créateur que l’ufigequecha- “ 
cun fait des créatures cft bon , & fans cet amour du Créateur per- “ 

. fonne ne fait d’aucune créature un ufage qui foit bon. „ 

Voilà le texte dans fa tradu&ion naturelle > il eft vrai que ces der- 
nières paroles, fans cet amour du Créateur perfonncnc fait d’aucune 
créature un ufage qui foit bon , font exclufîvcs.puifqu’cntrc être bon 
& être mauvais il n’y a pas de milieu ; mais il eft toujours vrai de 
dire que les Novateurs en impofent au public quand ils font entendre 
que toutes les autres vertus agiffàns par le motif qui leur eft propre 
fans celui de la charité , font criminelles , parce que ce Pere dans cet 
endroit parle de la charité prife dans fa lignification la plus étendue 
pour tout amour du bien qui a pour premier principe la Grâce deje- 
fus-Chrift. La raifon en eft que la difficulté qui droit entre Julien 8 c 
St, Auguftin étoit d’établir la neccffité de la Grâce pour la production 

Q.«m 
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du bien : Or , la Grâce eft neccflaire pour l’humilité , la patience 
&c. comme pour la charité : Selon nous , elle eft encore le principe 
avec le Libre arbitre de. toutes les vertus morales ; il parle donc de 
toutes les bonnes œuvres aufquclles s’étend le befoin de la Grâce, 
par confcqucnt ce texte s’entend dans le fêns que nous le prenons 
pour l’amour du bien en général : Les paroles qui précèdent confir- 
ment nôtre penfée : “ Sçachcz ( avoir dit faine Auguftin quelques 
„ lignes auparavant) que ce que nous affirmons ,c’cft que fans la Grâce 
„ qui nous eft donnée par le fcul Médiateur entre Dieu & les hom- 
» mes , perfonne ne peut avoir ce bien , cette bonne volonté , cette 
n bonne œuvre par laquelle feule l’homme peut être conduit au don 
„ & au Royaume éternel de Dieu. „ Scito nos illud bonum hominum 
dicerc , ilium voluntatem bonam , illud opiis bonum , fine Dei gratta qu<t -, 
datur per unum Mediatorem Dei hominum non pofie conferri , per quoi 
Jolum homo pote/l ad Aternum Dei donum regnumque perdue i. 

L’Auteur des Exaplcs cite ce pafiàgc qu’il dit être de l’Epître 197# 
de St. Auguftin : <c La feule charité ne pcche point. „ 

Mais on ne fçait où il a pris ce texte , car on ne le trouve nulle- 
part dans les Ecrits de ce Pere. Quand les ennemis de la Bulle allè- 
guent le pafîàge rapporté ci-deflùs qui eft du fermon 1 1 2 .de tempore 
3 » La charité eft la racine de tout bien , comme la cupidité eft la 
,, fburce de tous les maux .... ces deux amours différeras &c. „ Us 
fe trompent groftîérement s’ils prennent la chariré dans cet endroit 
dans fa lignification particulière ; qui ne voit par l’oppofition que Su 
Auguftin fait de la charité dont il s’agit à la cupidité dont il parle, 
qu’il étend aufii.loin le mot de charité , qu’eft étendu celui de cupi- 
di é qui renferme tous les vices ; donc la charité comprend toutes les 
vertus : Les paroles fuivantes le démontrent parfaitement ; ce faint 
Do&eur , dit “ Qu’il feroit étonnant que la volonté put demeurer 
*, dans un certain milieu , enforte qu’elle ne fût ni bonne ni mau- 
„ vaife ; car, ajoure- 1- il , fi nous aimons la jufticc la volonté eft 
„ bonne , fi nous l’aimons davantage elle eft meilleure , fi nous 
„ l’aimons moins elle eft moins bonne , & fi nous ne_ l’aimons 
„ point du tout elle n’cft point bonne : Et qui peut faire difficulté 
„ de dire , continué ce St. Doéfeur , que la volonté qui n’aime en 
,, aucune manière la juftice eft non feulement mauvaifè, mais encore 
„ rrés-mauvaife ? „ Quanquam voluntas mirum fi potefi m medio quo- 
d.im ita confifiere ut nec bona nec mala fit , aut emm jufiitiam diligimus y 
f&bona efi , (S fi magie dtUgtmns magie bona , fi minus minus bona \ aut 
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fi omnino non àiligmnu , non Loua tfi ; ejun vero dubitet dîcere volnnta- 
tem mtllo modo jujiittam diiigenttm , non modo tjfe maUm fed etum pejfi- 
mam volttntMtm ? 

On voit que St. Auguftin clans ce texte parle de la jurtice en gé- 
néral : Or , dans la jufticc eft renfermé l’alTcmblagc de toutes les 
vertus ; St. Auguftin parle donc de l’amour du bien généralement 
pris : D’ailleurs quel renverfement horrible le fyftéme des Appcl- 
lans ne fait-il pas des rayons les plus prétieux de la Divinité ? Sui- 
vant leur Doctrine, les morifs de foi , d’cfperance , d’humilité, 
d’équité font confondus avec les motifs les plus "odieux des différais 
vices. N’avons-nous pas bien plus de raifon de dire , que les motifs 
des vertus particulières font compris dans le Royaume de Dieu, 
qu’eux en ont de les confondre avec ceux des vices les plus mon* 
ftrueux qui (oient dans le régne du démon ? Nous fômmes d’autant 
mieux fondés en cela que toute la Tradition dépofe en faveur de nô- 
tre Dodtrine. 

Nous expliquons', comme on le voit , tous les textes qui paroif- 
/eut être contre nous : Deux raifons folides doivent faire adopter nô- 
tre explication ; l’une , que , félon le fens que nous donnons aux 

F artages des Pcres, il n’y adans nôtre Dodtrine aucune contradiction; 

autre , que le fens dans lequel nous prenons tous les textes qu’on 
nous objedtc eft fondé fur les principes de la Religion. 

11 n’en efl pas de même du fyftémc de nos adverfaires ; ils ne font 
ni confêcjucns dans leurs principes , ni bien fondés dans leurs rai- 
fons -, notre fyftémc eft donc préférable an leur; ils ne peuvent donc 
fe dater de l’aurorité de la Tradition ; ils doivent avouer au con- 
traire que la Tradition eft oppofée à eux , 5c eux à la Tradition. 

Comment expliqueront-ils un grand nombre de textes de Sr. Au- 
guftin où ce Pcre établit nettement nôtre Doéhine ? Je ne parle pas 
fculcmeut de ceux où ce St. Doéteur parle des vertus morales des In- 
fidèles , qu’il eft inutile de répéter ici , qui enfeignent manifefte- 
ment qu’il y a dans les Paycns des oeuvres louables, des aétions bon- 
nes qui font recompcnfécs de Dieu , ce qui montre que ce font des 
vrayes vertus ; mais je parle d’un grand nombre de partages où ce 
Pire dit ouvertement que la foi , l’efpcrance 5c c. font des vertus bon- 
nes , ôc cependant fepatees de la charité : C’cft ce qu’il enfeigne par 
ces paroles , Enchtrtd. chap. ;o.“ Si je vous réponds qu’on doit “ 
honorer Dieu par la foi , l’cfperance 5c la charité , vous direz fans f 
doute que cette réponfe eft plus courte que vous ne voudriez , ** 

Qqqq a 
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„ & cnluitc vous demanderez qii^pn vous explique ce qui regarde- 
ces trois choies , c’eft à-dire , ce qu’il faut croire-, ce qu’il faut 
„ efpecer , & ce qu’il faut aimer : „ St refipmdero fi (e , fpe , chart- 
taie colendttnt Dcum , profecîo ebfîurtts es brevuu hoc dichem cjfe qttà/n 
vellet ; ac dem ie petit urtu , ea tibi b r éviter expltcart cjha ad (înjtila trtx 
tfia pcrtincant ; ejttid credcndttns fit tcet , ejnid fiperandum , cjwd aman- 
dum fit. 

Voilà la foi , l'efperance, la charité diftinguées par Sr. Auguftin. 
Si on dit que ce Perc ne lesdiftingue que quant au nom feulement», 
on fuppofe que ces difeours ne confident qu’en mots lans toucher les 
choies dénommées , ce qui efl ablurde & indigne du grand Saint 
dont il s’agit ; d’ailleurs s’il ne met entr’clles aucune différence, 
pourquoi rcpctc-il fî louvent les trois vertus théologales , & dit-il 
comme St. Paul que ce font trois chofès diftinguées , tria htc , & 
que de ces trois vettus la charité cil la plus parfaite , msjor autem fo- 
rum efi chant.it ; car on ne peut dire d’une chofe qu’elle eff plus par- 
faire que deux autres , s’il n’y a entr’ellc & les autres avec felquclles 
clic eff comparée , quelque diftinélion réelle , & quelque d fr.rencc 
véritable. 

Voici encore une autre preuve de la diltin&ion des Grâces, &par 
confequcnt des differentes vertus, marquée dans ces paroles de faine 
Auguftin: (a) “ Quoique la foi, „ dit ce Perc , “ obtienne la Grâce 
,, de bien faire, nous n’avons certainement pas mérité la foi par 
,, aucune foi precedente, mais la mifericorde de Dieu nous a prévenu 
„ en nous la donnant pour le fuivre. ,, 

Un témoignage convainquant que St. Auguftin nous donne de la 
diftinéfion des vertus, c’cft que ce Pere dit dans plufieurs endroits 
que par la foi on arrive à la charité: (b) “ L’Apôtre, „ dit St. Augu- 
ftin, “ nous aprend que l’homme cft juftifié par la foi & non par les 
j, œuvres, parce que la foi cft donnée la première, afin que par (on 
», moyen on obtienne la Grâce de faire ce qu'on appelle proprement 
„ de bonnes œuvres, Si dans lesquelles on vit juftement. „ 

Voilà une diftm&ion bien marquée entte la foi & la charité même 

( a ) Qiiamvit btne operandi gr.viam f.lts impttrot , ipfam etrti fiitm Ht Mtrt- 
n>Hs nuit* fiJc mermmiu ,jed in tà nebn d.tni.t m quâ Dominant feqntremur mift- 
ncordia tins privtnit nos. Auguft. de g-lbs Pclagii cap. 14. n. }4. 

f b ) Ex fi.it auiim ide'o dicit lujltfîcari bominem , non tx openbus , qui» i/>[» 
prima dot ht ex quâ wipeirentur cetera , qui propni optr» nuncupantur in quitus 
tufie vivitnr . Àugtift. Ijb. de ptsedeft. Sanélor. cap. 7. 
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a&uelle; car entre le don qui obtient & le don qui eff obtenu il y a 
une vraye différence: Or, Sr. Auguffin dit, que c’eff la foi qui obtient 
la Grâce de faire de bonnes œuvres, qui, de l’aveu des Appellans , 
cft proprement la charité; donc il y a d’autres vertus qui parlent à 
Dieu que la charité. 

Il s’explique de même ailleurs: ( a) “ Ilfaut, „ dit-il, “ invoquer 
Dieu, car c’cil ainfi'quc la foi obtient de lui ce que la loi com- “ 
mande, parce que quiconque invoquera le nom du Seigneur fera “ 
iâuvé. „ Et ailleurs encore ( b ) “ Fuis donc que j’ai crû que les “ 
Commandemens viennent de vous, que la foi par laquelle j’ai crû ,£ 
m’obtienne de vous la Grâce de faire ce que vous m’avez ordonné. „ 

Un autre endroit où ce Pere marque ixpreffèmenr qu’il y a de la 
différence entre lafoi & la charité, c’eft celui ci : (e) “ Si quel- “ 
qu’un dit que la foi mérite la Grâce de fairebicn, nous ne pouvons ,c 
pas le nier, au contraire, nous le rcconnoiffbns trés-volontias ;car « 
nous fouhaitons qu’ils ayent cette foi par laquelle ils obtiennent “ 
la charité. „ 

Saint Auguffin fait voir auflî que rcfpcrance eff diftinguée de la 
charité, fans néanmoins qu’on puifle dire que ce Pere la luppolc 
enracinée dans la charité; car fi St. Auguffin prérendoit que la foi, 
l’clperance , la charité fuflent des noms lynonimes , il feroit vrai de 
dire qu’indifferenment il nomme les bonnes œuvres tantôt d’un nom 
Si tantôt d’un autre; alors il faudroit fuppofer que Sr. Auguffin dans 
fon idée les regarde comme une feule & meme choie , ce qui cft mani- 
feftement faux, puifquc, comme on l’a vû , il dit comme l’Apôtre 
que ce font trois choies, tria bac , mais que la plus grande c'cff la 
charité , hortem autem trium major cjl chantas : Si donc ce Pere attribué 
à l’elpcrance Si non à la charité la production des bonnes œuvres, il 
faut croire qu’elles font faites par le motif de la vertu qu’il nomme, 
& non pas par le motif de la vertu qu’il ne nomme pas. 

Les raifons qu’on a de le croire font que dans le (yfféme des Ap- 
pelons la charité cft la fubffance du motif, & que les autres vertus 

• (a) IJem in Pfalm. ut. Scrm. 1 6. InvocanJus tfi igitur , fie c»im al to fiies itnpa- 
trtu quoi lex imper at , quoniam qui invocaverit nemen Dotntm fa! vus rtir. 

(b) Idem Scrm. 17. n. 4. Quia et go credtii tua efie maniât», ipj 4 fiies me», 
qui ii treiiii , impetret »bs te gratiam quâ faciam quoi maniafli. 

(c) Idem 1 -piftoU 8S. n. 7. Si quis autem iixerit quoi gratiam birii rperunii 

fies mer futur , negare non pcfiumus , tm'o vero gratijfimè confit emur ; banc autem 
fiiern volumut habeant quâ impetrent cbaritgiem. , 
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n'cn font qnc les modifications feulement. Une autre raifon quîn’eft 
pns moins forte encore, c’eft que l’on doit reprefenter le cara&ére 
propre d’une chofe par la qualité non feulement qui en eft l’eflcncc , 
niais encore qui eft la plus noble partie. Or , dira t-on, & peut on 
dire avec quelque fondement, que St. Auguftin auroit défigné la 
vertu des Saints dont il parle dans les textes qu’on va rapporter, non 
p:A ce qui en eft l’cfïence, mais parce qui en eft un mode feulement , 
non par le titre le plus parfait, mais par celui qui l’cft moins-, on doit 
erre alluré qu’il eft en cela plus exact qu’en toutes autres chofes, il eft 
delà dernière exactitude, 6c que d’ailleurs ç’auroit été concourir à 
inlpircr la plus haute perfection que de nommer la charité plutôt que 
la foi &: que l’efperance ; ce qu’il n’auroit pas manqué de faire s’il 
avoir penfé que cette foi & cette efperance ne font pas diflferentesdè 
la charité. 

On va voir dans tous les textes fuivans que ce n’cft qn’à la feule 
efperance qu’il attribue la production des vertus dont il rappelle le 
fotivenir 5c qu’il propofe pour modèle; (a) “ Nous fommesdéja, i 
dit-il, “ par le défir dans cette terre, nous y avons déjà paravance „ 
jetté nôtre efperance comme une ancre, de peur de faire naufrage 
„ dans cette mer agitée.... Dans tous les dangers de ce pèlerinage , 
„ notre efperance qui eft fondée fur la célefte Jérufalem nous empê- 
„ ebe de donner contre les écueils. „ 

Ailleurs: (b) “ Il n’y a point dans le pélérinage de certe via de 
„ fouvenir plus agréable à un homme fidèle que celui de la bicn- 
„ heureufe cité dont il eft éloigné -, mais ce fouvenir n’cft pas fans 
„ douleur & fans foupirs; toutefois l’cfperance certaine de notre retour 
„ nous confolc 6c nous donne du courage. „ 

Dans un autre endroit : (c) “ Les Martyrs ont fait paroltre une 

( a ) defiderit ibi fumas , jam [pim in ilUm terram quafs anchoram pramift- 
l nus ne in ifto mari turbati naufragemus. . . . Contra hu)us peregrirsationis noflra 
ptricttla fpes noflra fundata in iflâ civil au ÿtnifaltm facit nos non abripi in [axa. 
Auguft. in Pfalm. «4. n. j. 

(b) Fidtli homini & peregrino nuûa tfl jucundicr recordatio quàm civitatis iüint 
priai ptregrinatur, fed recordatio civitatis in per egrinationt non eft fini dolcrt atqut 
fufpitio , jpes tamen certa reditüs noflri etiam pirtgrtnando truies conj'olatur 
txhoitattir. Aug. in Pfalm. 14 j. n. 1. 

(c ) Idem in Pfaîtn. 117, n. 4. Martyres ergo in tribulationt patientes erant , 
quia fpe gaudebant 1 tece quart omnia Martyres pertulerunt , quia quod non videbant 
prr panent sam expeiiabant : iOi qui eos occidcbant qua videbant amabant , qui vtri 
otcidtbaalnr ad ta qnt non videbant fufpirabam t 
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patience invincible dans la tribulation, parce que l’cfpcrance les “ 
lou tenait; voici la caufe qui leur a fait fupporter toutes fortes de “ 
tourmens, c’eft qu’ils attendoient par la patience ce qu’ils ne “ 
voyoient pas; les bourreaux qui les mettoient à mort aimoient ce “ 
qu’ils voyoient , mais eux en perdant la vie ils loupiroicnt après ce 
qu’ils ne voyoient pas. ,, 

Le meme Père fait voir plus clairement encore, que I’tfperance 
dont il parle cft differente de la charité, jufqucs-là qu’il dit que la foi 
précède & produit l’efperance, & que la foi & l’clpcrancc précédent 
& prodnilent la charité ; & que ce font trois choies differentes l’une 
de l’autre. 

( 4 ) “ Que veulent donc dire ces paroles,,, dit faint Auguftin , 
** J’ai aimé parce qu’il m’exaucera, qui font du Pfâlm. t i 4 .Eftce *«' 
parce que l’cfpetance a coutume d’exciter le feu de l’amour , « 
qu’il a dit qu’il avoir aimé, parce qu’il avoir efperé que Dien exau- « 
ceroit la voix de là prière ? .... Ces trois choies demeurent donc, “ 
e’eft-à-dirc, la foi, l’cfperance & la charité; parce que vous avez 
crû , vous avez efperé , 5c parce que vous avez efperé , vous avez 
aimé. „ 

(6 ) “ A caufe des paroles de vos levres, „ dit encore St. Atigti- 
ffin, “ j’ai marché dans des voyes rudes & difficiles; pour quelle * 
rccompenfc donc? Ecoutez, & ne perdez pas courage, fi le travail “ 
vous accable, que la rccompenfc qui vous cft promilê vous donne “ 
des forces: Qui cft celui qui travaille i la vigne fans penfer conti- ** 
auellcmcnt à la rccompcnfè qu’il, doit recevoir ? S’il oublie cette * 


(a) Augufh. in Pfalm. 1 14. n. i. fUtid tfl ergo , diUxi qnontam exandivit ? An 
quia Jiiechonem fpes folet aceendere % dilexijfe dicit , quoniam Jptravst exauditurum 

Deum vocem deprecationis fut Marient erg» bac tria fides , fpes , chantas , 

quia crtdidifti fptrafli , quia fptrafli dilexifti. 

(b) Aug. in Epift. Jo*n. craéb }. n. il. fropter verba labiorum tuorum 

euftodivi vins duras i ad quant trgo merctdem ? Audi & noli dt fierté , fi deficitbas 
ta labonbus promtfsâ nttrttda fortis efto -, quis t/l qui optrtSur in vineà £> reeedat 
illi de corde quod acceptants eft ? Fac iüum oblitum mtrctdtm fuam . dtfiriunr manu s , 
tntmoni promifit mercedis ptrfevtrat , jam facit in optrti (7 home promifit qui te 
pet eft fallut , quant'o fortior tjfe Deus in agro Dti quando promijit veritas cui ntt 
fuccedi pottft ntc mort nec fallert pot tfl tum cui promsjfum eft , quid eft premiffum } 

aurum eft > ... an argent um !... Non bac eft quadam mer ces ad quant .nos 
hortatur ut in labtre duremus ; quid dicitur merces tfta T Vita aliéna , ecct qutd 
promifit Deus , vitam aternam , ecct quid minotier Deus , ignem aternum , tlinft 
nendum amas , vil hoc time. ■ 
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„ rccompenfc les mains lui tombent; c’eft le fouvenir de la recom-' 
peofe qui le fait petfeverer dans le travail ; & cependant cette 
„ rccompenfc n’a été faite que par un homme qui peut vous tromper* 
,, Avec combien de courage devez-vous travailler dans le champ dil 
„ Seigneur, puifque c’cft la vérité qui vous l’a promis; la vérité , 

„ dis je, à qui on ne peut fuccédcr , qui ne peut mourir, 8c qui ne 
,, peut point tromper celui à qui elle a promis; & qu’a- t-elle promis î 
„ de l’or , de l’argent? Ce n’cft pas là la recompenfe que Dieu nous 
„ propofe; quelle eft-clle donc? c’cft la vie éternelle; voilà ce que 
,, Dieu a promis, la vie éternelle. D’un autre côté voici ce dont il vous 
„ menace, il menace du feu éternel; n’aimez- vous pas encore la 
„ rccompenfc , craignez au moins les peines. „ 

Ce Texte montre evidenment que St. Auguftin parle d’une efpe- 
rancc fans amour, puifqu’il compare le Chrétien à un vigneron, 8c à 
un mercenaire qui travaille pour une recompenfe: Or, on fçait 
qu’un mercenaire n’a en vûé que la recompenfe; il en cft donc de 
même, dans la penfée de St, Auguftin, du Chrétien animé du motif 
dont il s’agit, autrement la comparaifon que fait ce St. Do&eurn’eft 
pas jufte, ce qu’on ne peut dire de St. Auguftin. 

• Un autre endroit qui prouve encore mieux que cette efperanceeft 
fans amour, c’eft que ce Pere dit que Dieu nous menace du feu éternel, 
& il ajoute: N’aimez-vous pas encore la recompenfe , craignez au 
moins les peines: Ce St. Do&cur exclud non feulement l’amour pour 
celui qui recompenfe , mais il exclud jufqu’à l’amour même de la 
recompenfe, 8c il exhorte au moins à la crainte; fûrement la crainte 
dont il parle n’oft pas mêlée de l’amour de Dieu, puifque ce Pere 
exclud tout amour même de la recompenfe: Or, cette crainte, dans la 
penlée de St. Auguftin, ne peut être une mauvaife crainte , autre- 
ment il auroit toit d’infpircr le mal, il demeure donc certain que 
St. Auguftin dans ce paflàge établit notre Do&rinc. 

Voici un autre texte du même Pere qui montre fenfîblement la 
vérité que nous défendons: (a) “ La crainte , „ dit-il, “ n’eft point 
,, dans la charité, mais la charité parfaite bannit la crainte, parce 
„ que la crainte eft accompagnée des peines; c’eft un lien de fer, 

„ & 

( 3 ) Timor non ejl in charitate , fed ptrfcSa charte as foras mittit timorem , qui* 
timor tormentum habtt , hoc rjl vinculum ferreum ; (ÿ tamen nifi timoré incipiat 
hotno Veum colcr e , non pervertie t ai amortm ; thittum fapienti* timor Domini^ 
incipit ergo à vir.cnlis fttrtis , finit nr ad torqtum aurtum. Auguflinus in Pfalav 
149. n. 1. 
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& cependant fi l’homme ne commence point à honorer Dieu par la “ 
crainte , il ne parviendra point à l’amour: Le commencement de u 
la fàgcfïè eft la crainte du Seigneur, on commence donc par des “ 
chaincs de fer,& on finit par des chaînes d’or. „ 

La crainte dont St. Auguftin parle dans ccpafîage eft bonne, puis- 
qu’il dit que par elle on parvient à l’amour , & encore que c’cft le 
commencement de la fagelîc : Or, il afiûrc que la crainte n’eft point 
dans Ja charité; ce Perc rcconnoit donc pour bon d’autre motif que 
celui de l’amour de Dieu. 

A entendre cependant les Appcllans, félon St. Auguftin, il n’y a 
qu’une feule vertu qui honore Dieu , Sc cette vertu c’eft la charité ; 
pour Soutenir cette Doétrine ils allèguent que St. Auguftin dit, Epître 
140. chapitre 1 8. “-Qui eft-ce qui foüe Dieu véritablement, fi ce <c 
n’cft celui qui l’aime fincéremcnt , la pieté cft le culte de Dieu, “ 
& on ne rend de culte à Dieu qu’en l’aimant. . . „ Epître 164. 
chapitre 3. “ Qu’eft-ce que la pieté , finon le culte de Dieu? Et “ 
comment l’honore-t on , fi ce n’eft par lacharité? „ 

Livre du don de la perfêverance , chap. 16. “ Ce n’eft que par a 
la charité qu’on obéît à Dieu avec vérité & avec plaifir . . . . ,# 
Livre de la Cité de Dieu , chap. 3. n. 1, “ Nous fàcrifions à iC 
Dieu l’hoftie de louange fur l’autel de nôtre coeur par le feu de là ** 
charité ... tel cft nôtre cuke , tel eft le culte de Dieu , telle eft te 
la vraye réligion , la Sainte pieté , l’adoration qui n’eft due qu’à <c 
Dieu fèul ....,, Livre de la Crace de Jefus-Chrift , chapitre 16 . 

** Où l’amour ne le trouve point, nulle bonne oeuvre eft imputée, * c 
& ne peut légitimement porter le nom de bonne œuvre , parce “ 
que tout ce qui ne vient point de la foi eft péché Ôc la foi opère <e 
par l’amour ....,, Enchirid. chap. 8. “ Que dirai-je de l’amour <c 
de Dieu fans lequel la foi ne fort à rien , & comme l’amour ne u 
peut être fans efperancc , l’cfpcrance auffi ne fè peut trouver où il «; 
n’y a point d’amour de Dieu. ,, 

Voilà les pafiàges d’un côté qui font contre nous que les ennemis 
de la Bulle cirent avec un grand nombre d’autres Semblables ; on a 
vu de l’autre qu’il y en a un grand nombre pour nous. Que doit-on 
faire en pareil cas , pour qu’il ne foit pas dit de St. Auguftin qu’il 
s’eft contredit 1 ^ On voit qu’il eft abloluraent ncceftàire, pour le con- 
cilier avec lui.naême , d’expliquer favorablement les textes de la Do- 
ctrine contraire à celle que l’on fôutient , & de les faire revenir as 
(eus que l’on cm b rafle, 
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Voici ce qu’on doit faire pour juger Vainement du (ens qui doit 
l’emporter > 8c la réglé à laquelle on doit s’en tenir ; ( car il ne faut 
pas juger de l’cfprit de ce Pere par les mots , mais par le (èos ) on 
doit voir laquelle Do&rioe , foit de l’un (bit de l’autre parti , eft 
conforme aux principes de ce. St. Do.5bur ; laquelle y cft contraire & 
encore laquelle concilie tous les partages de ce Pere fi parfaitement, 
qu’à la faveur de l’explication qu’on y donne il n’y ait aucune con- 
tradiction dans les Ecrits : Voilà le principe qui doit décider. Or, 
il cft vifible que c’eft nôtte DoCtrine qui a ces caraétércs -, car les deux 
(ens dans lefquels fe prend , félon nous , le mot de charité , ont un 
parfait rapport à tout ce que St. Auguflin aenfeigné ailleurs ; enfotte 
qu’à la faveur de ces deux fens il n’y a plus de difficulté qui ne foit 
levée. Il n’en cft pas de même du fens que les Appellans donnent 
aux textes de ce Pere -, ce (ens qu’ils leur donnent cft tout-à-fait op- 
pofé aux vérités qu’il a défendues dans d’autres endroits : De plus», 
en adoptant ce fens on fait tomber ce St. Doéteur dans des contradi- 
ctions manifeftes , d’où il eft importable de le tirer. Voici l’avantage 
encore que nôtre Doétrine a au-dclïùs de celle de nos adverfaircs, 
qui eft , que l’explication que nous donnons aux partages qui (ont 
contre nous , paroit naturelle , quelle cft fondée fur des preuves 
foltdes ; les Appellans au contraire non (étalement ne font appuyés 
fur tien pour expliquer & conduire à leur (ens les partages qui (ont 
contr’eux , mais encore ils ne peuvent y en donner aucune qui (oit 
plaulible , & qui au premier abord ne paroirtc rout-à-Éaie abfurde 8c. 
entièrement ridicule. Tout ce que nous di(ons ici a été prouvé ma- 
nifcftcmcnr. N’a-t-on pas fait voir 

t°. Que St. Auguftin dans plufieurs endroits entend par le mot. 
de charité toute (orte de bonnes oeuvres ; les partages mêmes que les- 
Novateurs nous oppofent , & dont ils croyent que leur Doéfrine eft 
appuyée » le démontrent ; ils allèguent par exemple celui-ci : “ Qui 
„ eft-ce qui loué Dieu véritablement , (i ce n’cft celui qui l’aime fin- 
„ cércment . . . . La pieté cft le culte de Dieu , & on ne rend de 
j, culte à Dieu qu’en l’aimant. „ 

Pour être alluré que St. Auguftin par l’amout dont il parle entend 
toutes les bonnes oeuvres qui ont pour principe la Grâce , il ne faut 
que faire attention à c es paroles , “ La crainte n’eft point dans la 
„ charité .... cependant (ï l’homme ne commence à honorer 
» Dieu par la crainte , il ne parviendra point à l’amour. „ 

©n voit que ce Pere allure qu’on honore Dieu par uuc crainte 
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qui eft fans amour ; il entend donc en difant qu’o» ne rend de culte 
qu’en l’aimant , par le terme d’amour , la crainte qui eft appelle le 
•commencement de la fàgefle , & ain fi des autres bonnes œuvres. 
N’a-t on pas montré 

x°. Que quand St. Auguftin prendle mot de charité dans fà figni- 
fication propre , il ne veut parler que de la nccefiité & de l’excel- 
lence de cette vertu , voulant dire que fans la charité on ne peut être 
jufte devant Dieu , ni faire aucune œuvre méritoire pour la vie éter- 
nelle. Ces paroles de St. Paul qu’il répété fi fou vent , qu’on n’cft jufti- 
fic que par la foi qui opère par la charité , font bien voir qu’il ad- 
met pour former la vraye jufticc , la neceffité de toutes les vertus en 
commençant par la foi , en finiflànt par la charité qui eft la perfection 
de la loi ; mais il n’exclud jamais les autres vertus pour attribuer 
toute la juftice à la feule charité. Si quelquefois dans l’idée où il eft; 
de la neceftité 6c de l’excellence de l’amour de Dieu , il déclaré qu’il 
n’y a aucun milieu entre la cupidité & la charité , il veut fignificr 
par là qu’entre être jufte & ne l’être pas > il n’y a point de milieu; 
mais il ne prétend point pour cela exclure les autres bonnes œuvres» 
puifqu’au contraire il en établit le prix ôc le mérité. 

Une difeution détaillée de tous les textes tant de part que d’autre» 
foit de St. Auguftin foit de fes Difciples > feroit trop longue > & 
d’ailleurs elle lejroit inutile ; on ne verroit que des mots qui prefèn- 
tent d’abord Une vraifèmblance de vérité ; mais comme la même 
apparence le trouve tant d’un côté que de l’autre , il faut s’en rap- 
porter aux principes fur Icfquels nous nous fommes appuyés, qui 
font des principes fûrs , des vérités certaines 6c décifivcs : Ainfi 
qu’on ne s’attache donc plus , comme le fait l’Auteur des Exaples» 
à produire un amas confus de textes dont l’apparence frappe feule- 
ment 6c éblouit les efprits qui n’ont qu’une connoiflànce fuperfi- 
cicllc des vrais principes de la Religion. Si les Appcllans étoient 
plus amateurs de l’efprit que de la lettre , & qu’ils ne s'attachaient 
pas fi littéralement aux termes , ils trouveroient dans ces fources la 
vérité , 6c alors ils défereroient de bonne grâce à nôtre Do&rinc ; 
mais ils s’en tiennent à des paroles , voilà ce qui fait qu’ils raflèm- 
blent 6c qu’ils enflent des volumes entiers dont ils s’aurorifenr. Nous 
ne nous arrêterons pas à répondre en détail à tous ces paflâges tirés 
tant des Ecrirs de St. Auguftin que de ceux de fes Difciples ; la ré- 
ponfe particulière à chacun de fes textes eft contenue dans les prin- 
cipes généraux que nous avons pofés. Tout homme qui ne fera point 
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emporté par an efprit de parti , qui voudra rechercher fans prévenu 
tion la vérité , & qui en jugera par ces principes , rcconnoîtra qu’il> 
n’y a point d’autre lens à donner aux Peres que celui que nous y don- 
nons \ le fondement qu’on a de le croire , c’t-ft que les Peres dont 
il eft queftion ici qui (ont St. Profper , St. Hilaire , Sr. Fulgence &c* 
ont défendu plufieurs Dogmes contraires à la Do&rine des Appel- 
ons •, comme , qu’il eft relié dans l’homme depuis le poché une 
\rjyc liberté d’indiffercncc , que la Grâce eft donnée fans exception- 
à. tous les hommes , qu’il y a dans les Infidèles des aélions louables 
qui (ont des vrayes vertus morales. Ce font là autant de principes 
qui détruilcnc ceux des Appellans j. ces principes nous obligent de 
croire , à moins qu’on ne dilc que les Peres (e contredifent , qu’ils 
n’ont pas parlé dans le fens que leur attribuent les ennemis de la 
Bulle* 

Une féconde preuve qu'on a là deflfus , c’clf qu’on doit croire que 
Je (èntiment de Sr. Profper , de St. Hilaire , de St. Fulgence fur la- 
charité cfb conforme à celui de Sr*. Auguftln dont ils font les Difciples. 
Or , St. Anguftin , comme on l’a vu , a enfeigné que d’autre motif 
que celui de l’amour de Dieu eft bon ; & que quand ce Pere paroit 
dire le contraire , (on idée, dans les textes qui (êmblent nous être 
oppofés, n’cftque l’un ou l’autre des (ens que nous avons expliqués» 
on doit doue être alïùré que tout ce que dirent lesDifciples deSr. Au- 
guftin qui paroi r être contraire à nôtre Do&rine , n’eft dit que dans 
l’un ou l’autre de ces diffêrens (ens ; (çavoir que par le mot de cha- 
rité ils ont entendu non pas la lignification ftri&e de la charité, mais 
une lignification étendue , prenant ce nom pour toute forte de bon- 
nes œuvres produites par le (ccours de la Grâce ; & que quand ils. 
ont prétendu parler de l’amour de Dieu pris dans fa lignification 
moins étendue , ils ont voulu dire que par rapport au làlut l’amour 
de Dieu eft la plus parfaite de routes les vertus , que fans elle aucune 
de nos aéfcions ne (ont méritoires pour- la vie éternelle , qu’ainfi la. 
charité eft necelïairc au làlut; mais que jamais ils n’onreu l’intention 
d’exclure les autres vertus , de telle forte que (ans la charité elles 
foient des péchés ; que s’ils ont dit qu’entre la charité & la cupidité 
il n’y a point de milieu , ils ont eu delTêin (eulement de marquer que 
Pamour de Dieu eft de toutes les vertus celle qui a le plus de part à 
former en nous la véritable jufticc *, que quand cette vertu "domine 
dans le cœur oh a toutes les autres , mais qu’on peut avoir les autres. 
Jàus avoir celle-là > par conlcqucnt que c’cft celle qui fait principale^. 
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nient la différence des pécheurs & des jtifles ; qu’il eft vrai de dire 
dans cette idée qu’il n’y a point de milieu entre la charité dominante 
tant aâuellc qu’habituelle, & la cupidité également dominanteaéluelle 
& habituelle. Il n’y a rien dans tout cela qui foir contraire à nôtre 
Dourine , puifque fuivant cette explication il demeure pour confiant 
que d’autres vertus que la charité agiflent en nous par l’aélc «Scie mo- 
tif qui leur eft propre. 

Voilà les differens fens dans lefqucls on doir prendre ces textes de 
St. Profper , de St. Hilaire , Fulgcncc &c. que nous objcâcnt les 
Appcllans. 

St. Profper 14. dit : “ On ne peut appeller bonnes que les ** 
oeuvres qui fe font par la foi & par la charité , l’une de ces vertus ** 
• fans l’autre n’en peut produire de véritables. „ 

On voit que St. Profpcr dans cet endroit parle contre les Sémipé* 
lagiens : Or , il étoit queflion contre ces hérétiques , des œuvres 
du fâlut ; Sr. Profper a donc eu railbn de dire que ces deux vertus 
font neccflàires pont que nos. avions foient méritoires de la vie éter- 
nelle. 

St. Fulgence liv. 1. ad Monim. chap. 9. “ Simon le Magicien « 
crut & fut baptilé, les démons mêmes lorfqu’ilscroyentavcctrem- “ 
blemcnt , femblcnt avoir la foi ; mais cela ne leur fert de rien , “ 
parce qu’ils n’ont pas la charité. 

Ce texte prouve bien la neccffité de là charité > mais il ne dit pas 
que ce (oit la feule vertu qui foie agréable à Dieu. 

11 y a plufîeurs autres endroits des mêmes Peres , où ils ne veu- 
lent dire autre chofc finon qu’à la vérité l’a&ion cfl bonne ; mais fT 
ce n’efl pas la charité qui domine , qu’il e(l dangereux que celui qui 
la fait ne prenne occafion de-là de le laiflir aller à la vanité , & ainfî 
que l’aétion devient mauvaifè par celles qni l’accompagnent : Cela 
prouve feulement la neccflité ou l’excellence de la charité , mais rien 
plus. Si les textes des Peres étoient tels que le publient les Nova- 
teurs , il leur feroit bien inutile de falfificr & de corrompre la plu- 
part de ces paflagcs -, car on a vû plus haut que c’cft ce qu’ils ont 
fait. Cette fallîfîcation cft une preuve contr’eux qu’ils fentenr bien, 
le foible de leur caufe > & que (ans le dire ils avouent en quelque 
façon qu’ils ont contre leur Doéfrine , les Peres. Voilà ce qui a été 
démontré .■ on a vû que les Peres loin d’être favorables aux Appela 
lans , leur font entièrement contraires ; il ne refte plus que de (ça- 
Yjoir fî c’eft avec raifon qu’ils Ce datent d'ctrc appuyés fur laDoélrinc 
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de Sr. Thomas & des autres Scholaftiques i c’cft ce qui va faire l’ol>» 

jet du chapitre fuivaut. ^ 

% 

CHAPITRE VIL 

Notre Doctrine ejt établie par faint Thomas & par les autres 
Scholajliques , ils enfeignent qu'il y a desvrayes vertus fans 
la charité. 

L Es principes & les exprefïïons de St* Thomas concoorerit égale- 
ment a nous convaincre que d’autres vertus que la charité font 
agréables à Dieu *, qu’elles font bonnes quoique fèparées de la charité. 
Les principes d’abord nous perfuadent cette vérité. Quoi de mieux 
établi par les Ecrits de ce Pere que ces differens points de Do&rine, 
fçavoir , que la liberté d’indiffcrence eft encore reftée en nous de- 
puis le péché ; que l’amc par confêquent fe détermine > & non pas 
qu’elle eft déterminée , comme le difènt les Novateurs , par le mou- 
vement dominant ou de la cupidité ou de la charité ; & encore qu’il 
y a dans les Infidèles des bonnes œuvres qui font faites fans la cha- 
rité , du moins fans cette charité telle que l’exigent les Appellansqui 
prétendent que tome Grâce eft foi , que la foi eft la première Grâce* 
que la Grâce , la foi , la charité , ne font qu’iïîic meme chofè. 

Il faut que les ennemis delà Bulle faftènt voir que ce ne font point 
Jà les principes de St. Thomas ni des Scholaftiques î car s’ils ne peu- 
vent le démontrer , il va demeurer pour confiant que foivanr les 
principes de ce Pcre & des autres Théologiens , il y a d’autres ver- 
tus que la charité qui parlent à Dieu , qui lui plaifent , qui l’hono- 
rent i car tous ces points de Do&rine marqués dans les Ecrits de ce 
Sr. Doéleur font autanr de vérités entièrement oppofoes aufentiment 
des Appellans qui en renverfent les principes , qui en fapenr par 
les fondemens la Doétrine. Si l’on veut foavoir maintenant , fi c’cft 
ce qu’a enfeigné Sr. Thomas & les Scholaftiques qui l’ont ou fuivi 
ou accompagné , il ue faut que recourir aux differentes Difïèrrations 
que nous avons faites fur ces divers fu jets ; on trouvera fur chacun 
de ces article* une chaîne de partages qui forment une preuve com- 
plété de toutes ces vérités *, elles y font fi bien prouvées qu’on défié 
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Its Appellans d’y répondre pied à pied: En attendant qu’ils le faflênr, 
il* voudront bien, s’il leur plaît , que nous les engagions à avoiier 
de bonne Grâce avec nous, que par les principes de Sr. Thomas Üc 
des Scholaftiqucs notre Doctrine cft établie, qu’il y a d’autre motif 
que celui de la charité qui plaît à Dieu ; que la foi , l’cfpcrance & c. 
font des vertus qui ont leur mérite devant Dieu quoique feparéesde 
la charité* 

Un autre témoignage qui dépofe en faveur de nôtre fcntimcnr.ee 
font les expreflions mêmes de Sr. Thomas; voici pluficurs textes de 
ce Pcre où ce St. Dodcur dit cxprefïcment ce que nous difons , 
fçavoir, que les vertus tant morales que chrétiennes font bonnes 
(ans la charité: Ecoutons-le parler, ce Pcre fc fait cette queltion , Si 
toute adion d’un Infidèle eft péché? Voici fa réponfc 1. 1. q. 10. 
art. 4. (a) “ Quoique les Infidèles foient privés de la Grâce divine, “ 
toutefois parce que l'infidélité ne corrompt pas tout le bien de la “ 
nature, ils peuvent faire quelque bonne adion qui ne foit pas méri- “ 
fc>irc de la vie éternelle.. „ 

On voit que Sr. Thomas s’explique clairement fur cette queftion , 
il marque que l’infidélc peut faire quelque bonne adion , & enfuite 
il explique que cette bonté n’eft pas méritoire de la vie éternelle ; 
vouloir, dire après cela que ce Sr. Dodenr croit mauvais tout ce qui 
n’eft pas fait par un principe de charité, c’cft renverfer le fens de 
Sr. Thomas qui décide la queftion en difànrque l'infidèle qui n'a pas 
la foi, ni par confcquent la charité telle que les Appellans la fuppo- 
fent, faic des œuvres qui non feulement ne font pas inauvaifes , mais 
qui font bonnes d’une bonté morale; car où dira-t-on jamais, fi ce 
n’eft dans l’école des Appellans, qu’en difânr qu’on peut faite quelque 
chofe de bon, cela fignifie quelque chofe de mauvais. Voilà une 
expreffion abfurde qui eft d’autant plus éloignée de la penfée de faine 
Thomas, que ce Pcre i», parle des adions de» Infidèles en vilàgécs 
dans tout ce qui en conftituc la bonté ou la malice , & par confcquent 
•onfiderées quant à leur fin prochaine ; que 1*. il demande fî ce font 
des péchés parce qu’elles n’ont pas pour principe la foi, ni par con- 
fequent la charité, & que refbudant la difficulté, il dit que l’Infidèle 

E :ut faire quelque bonne oeuvre quoiqu’elle ne (oit pas méritoire de 
vie éternelle. 

(a) Teme/fi mf délit divine trtuê car ut , qnietemen ex infidelitete non rorrum- 
)itur totum net ht e bonum, ptffunt eltcpttd boni optrart , que ni item id non fit mtri. 
lenum vite e terne. Saoûus Thomas 1. 1. q. 10. ait. 4. 
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Parler de cctrc (orre c’eft détruire ia Doétrine des Appellans, qui 
difent i°. que tout ce qui fê fait fans la foi , efl mauvais -, z°. que 
le fcul motif qui plaît à Dieu c’cft la charité; que routes les vertus 
ne font autre choie que l’amour de Dieu regardé fous differentes 
modifications. 

Ce St. Doéteur explique fa penfée plus au long dans le même 
endroit, & il établit tout le contraire de ce qu’enfeignent les Nova- 
teurs: On va en juger par fes paroles; voici comme il parle dans le 
corps de l’article qui fuit la conclufïon que nous venons de rapporter; 
( a) “ Il faut répondre que le péché mortel, comme nous l’avons die 
„ ci-defius , ôte la Grâce fan&ifiante ; mais qu’il ne corrompt pas 
„ totalement le bien de la nature; c’efl ce qui fait que l’infidélité 
„ étant un péché mortel, les Infidèles à la vérité n’ont pas laGrace^ 
„ mais il demeure dans eux quelque bien de la nature ; d’où il eft 
„ manifefte que les Infidèles ne peuvent pas faire de bonnes œuvres 
„ qui viennent de la Grâce & qui foient méritoires ; mais ils peuvent 
„ eu quelque forte faire les bonnes œuvres pour lefquellesle bien de 
„ la nature efl fuffifant ; c’tfl pourquoi il n’cft point necefïàire qu’ils 
„ pèchent dans tout ce qu’ils font, -mais quand ils font quelque 
„ atdion par l’infidélité, alors ils pechent: Car comme un homme 
„ qui a 1a foi , peut commettre quelque péché véniel ou mêmemortel 
„ dans un aéfce qui ne fè rapporte pas à la fin que fa foi lnipropofc, 
„ de même auflî un Infidèle peut faire quelque bonne a&ion danscc 
„ qu’il ne rapporte pas à la fin de fon infidélité. „ 

11 n’cft pas poffible d’expliquer nos principes d’une manière plus 
claire que le fait St. Thomas dans cet endroit : il diroit en vain que 
le bien de la nature n’eft pas rout-à-fait corrompu dans un Infidèle, 
qu’il ne pcche pas dans routes fès actions, qu’il ne peche que quand 
il agit par l’infidélité , s’il penfoit que toutes les œuvres des Infidèles 

fuflènc 

(a) Bkendum quhd fient fupra diElum efipeccatum mtr taie toütt gratiamgratum 
facitnttm ,non autttn tôt aliter corrumpit lonum ntt ht a-, un de cum infidélité fit quotU 
dam ptecatum mort ait, infidèles quidem gratta tarent, remanet tamen in fis aliquod 
lonum nature , , unde manifeftum efi quoi infidtles non poffunt optrari bona opéra 
qui funt ex grand fcilicet meritoria , tamen bona opéra ad qui fufficit bonum 
nature aliqualittr optrari pofiunt -, undl non oporttt quoi in omni fuo opéré peccet t 
fed quandocunque aliquod epus opérât ur ex infidelitate tune peccant ; ficut enim ha» 
Itns fidtm pot eft aliquod ptecatum eommittert in aille qutm non refert adfidoifintm , 
vcl venialitcr$ vol et iam mort aliter peccando, ita etiam infidelis pot efi aliquetn 
bonum aftum faetre in to quoi non refert ad fi mm infidektatiu San&us Thomas 
a. i. q. io. air, 4* ia cerp. 
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fuffcnt criminelles parce qu’elles font dénuées de la foi Se de la cha- 
rité: Il marque fi exprefTement nôtre DoClrii c qu'on ne peut douter 
que fon fentiment ne foie le meme que le nôtre ;& ce qui eft à remar- 
quer c’cft qu’il cite St. /tiiguflin, qu’il s’appuye des paroles de ce Père 
du Livre de l’clprit de Ja lettre , chap. i7.;ccqui prouve que faine 
Auguftin eft dans nos principes. 

Pour mieux convaincre nos advcrfàires de la vérité que nous éta- 
bliflons, il ne faut que rapporter les objections que fé fait St. Thomas 
& les reponfes qu’il y donne; voici la première difficulté que fc forme 
ce Pere. (a) « Il femble,,, dit-il, “que toute adion d’un infidèle “ 
cil pèche, parce que fur ce pafiage du 14. chap.dcl’Epitrcaux Ro- “ 
mains „ Tout ce qui riejl pas de la foi eft pcebè , la glofc parle de la 
forte , Tente la vie des Infidèles cfl pechè, mais tout ce que font les Infi- 
dèles appartient à leur vie ; donc toute adion d’un Infidèle eft péché. 

La féconde difficulté que le forme St. Thomas eft celle-ci: (b) 
“ De plus, c’eft la foi qui dirige l’intention; mais il ne peut y “ 
avoir aucune bonne œuvre fans une droite intention ; il ne peut “ 
donc y avoir aucune boqne œuvre dans les Infidèles. „ 

En voici une troifiéme où il dit: (c) “ Quand de deux chofés “ 
l’une fuit de l’autre, & que celle qui précède eft corrompue, celle “ 
qui fuit l’eft auffi ; mais l’aCtc de roi précédé les a&es de toutes les “ 
vertus; puis donc qu’il n’y a point (fade de foi dans les Infidèles , “ 
ils ne peuvent faire aucune bonne œuvre , mais ils pèchent dans “ 
tout ce qu’ils font. „ 

Voilà les objections, & voici les réponfes où l’on va voir que 
St. Thomas établit notre DoCfrinc, car il ne parle pas des œuvres 
faites par quelque Paycn en qui fé trouve la foi & une charité com- 
mencée; le contraire parorr évidenment en ce que r°. St. Thomas 
agite la queftion qui regarde généralement tous les Infidèles, utr'um 
tmms aèlto tnfidelts fit peccatum ; & non pas ceux-là feulement en qui 

Ssss 

( a ) Ibidem. Videtur qu'td qutlibet a clic infidtlis fit peccatum , quia fuptr iüud 
~Rom. 14. Omne quod non eft ex file peccatum eft, glofia dieu , Omnis infidelium visa 
peccatum eft , fed ad vùam infidelium péri inet omne quod agunt -, trgo omnis aflia 
inf délit eft peccatum . 

(b) Ibidem. Prettre.'t fides omnem intentionem dirait , fed nutium tenum petefl 
efte quod non efl ex intentione rellâ ; trgo in infidelibus nuüa alfio peteft effe bena. 

(c) Ibidem. Pratereà corrufto priori ccrrumpitur polhrius , fed affût fidei 
pracedit «ffui omnium virtutum ergo ciem in mfidelilus non fit «dus fidei , nullum 
borum opus faccre poftunt , fed in omni «du fuo peccant. 
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par une Grâce fpéciale fc trouve une foi commencée. i°. Parce que ce 
Pcre diftingue le bien méritoire qui vient de la Grâce ou de la foi & 
le bien naturel, & qu’il dir que celui dont il parle a pour principe la 
natureqni n’cft pas entièrement corrompue, j 9 . Parce qu’il exclud la 
£>i,& dit que le bien dont il s’agit eft une production de la nature ; 
tout cela fe prouve parles rcponlès de ce Pere aux objections rappor- 
tées ci- diffus. 

Voici comme il répond à h première: (a) a II faut repondreque 
„ cette parole doit s’entendre ou parce que la vie des Infidèles ne 
» peut être fans péché, puifque les péchés ne s’effacent point fans la 
„ foi, ou parce que tout ce qu’ils font par infidélité eft péché; c’cft 
,, pourquoi on ajoute au même endroit que tout homme qui vit ou 
,, agit infidèlement, peche grièvement» „ 

A la féconde objection il dit: (ù) ** II faut répondre que la foi 
5, dirige l’intention à lcgard de la fin derniere furnaturcllc, mais la. 
j, lumière de la raifon naturelle peut auffi diriger l’intention à l’égard 
» de quelque bien naturel. „ 

A la troiliéme: (c) “ Il faut répondre que l’infidélité ne corrompt 
„ pas tellement le bien de la nature qu’il ne demeure dans les Infi- 
» déles quelque connoiffance du vrai par le moyen de laquelle ils 
j, peuvent faire quelque forte de bien. „ 

' Il n’y a rien dans fout cela qui n’exprime nettement nos principes^ 
& qui n’étahlifîc nôtre DoCtrine. Voici un autre endroit oit fàint 
Thomas la prouve d’une maniéré invincible; ce St. DoCteurcxpliquc 
l'étendue du Précepte de la charité , d’où (è tire l’obligation de 
rapporter à Dieu toures nos aClions, & il dit, tc quelles doivent lui 
,, être rapportées toutes fans exception : „ C’eft ce qu’il explique leçon 

7. fur le io. chap. de la première aux Corinthiens en difanr, “Faites 

• * • . . ) 

(a ) Ad primum ergo dicendum quoi verbum illud eft inteUigtndum , vel qui ê 
vila infideltum non pot t fl effe fine peccalo , cum peccata fine fide non toÜantur » 
vel quia quidquid agunt ex infidelitate ptccatum eft und'è ibidem fubdttur quia omnis 
infidelittr vivent vel agent vehementer peccat. Saodlus Thomas x. x. q. 10. art. 
• 4 - ad ptimum. 

( bj Ibidem ad fccundum. Ad fecundum dicendum quoi files dirigit inttntionem 
tefptttu finis ultimi fuptrnaturalis , Jed lumen etiam naturalis ordims poteft dirigera 
attionem refpcftu alicujus boni naturalis. 

( c ) Ad tertium dicendum quod per infideliiatem non corrumpitur t et aliter in infi- 
deltlus ratio naturalis , quin remontât in eis aliqtta vers cognu 10 , per qumn factrc 
po fiant altquod oput de gentre bonorum. 
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tout pour la gloire de Dieu , en invoquant le Créateuravec inten- ** 
tion que Dieu (oit lobé & glorifié. „ 

Pour montrer maintenant que St. Thomas ne prétend point 

f ar ces paroles qu’il foit neccfJaire pour que nos aétions (oient 
onnes qu’elles foient rapportées à Dieu par le pur motif de la cluritc * 
mais qu’il fuffit feulement que l’amour de Dieu foit habituellement 
dans le cœur, qu’il l'incline vers la fin dernicre, il ne faut que fuivre 
ce Perc dans tout ce qu’il marque à ce fujer; voici plufieurs raifons 
qui vont faire voir que c’eft ainfi qu’il l’entend. 

La première eft que ce St. Doétcur après avoir dit, faites tout 
pour la gloire de Dieu , (è fait cette objeétion , que fi cela cft il s’en- 
suivra de-là qu’il n’y a aucun aéte indiffèrent; Contra ergo nullus eji 
alla s indiffèrent. 

Voici (ur cela ce qu’il dit (a) “ Je réponds que ce rapport à u 
la gloire de Dieu s’entend en deux manières , ou entant que l’aétion “ 
cft aétucllcmcnt rapportée à la gloire de Dieu , ou entant qu’elle {t 
cft propre à y être rapportée: Or .non feulement les bon nés aétions, “ 
mais encore les indifférentes (ont propres à être rapportées à la “ 
gloire de Dieu. „ 

Il eft bon de fçavoir que St. Thomas n’admet aucun aéte indiffè- 
rent, puifqu’il combat cette Doétrine dans fa Somme théologique, 
ce qui fait croire que par les aétes indifferens dont il parle, il entend 
les bonnes œuvres morales qui (ont des aétes indifferens par rap- 
port au falut ; mais toujours cft -il vrai que St. Thomas ne prétend 
point que le Précepte de la charité exige de nous fous peine de péché 
que chaque aétion particulière (bit faite en vûë de Dieu par le put 
motif de l’amour divin-, autrement il n’annonceroit pas qu’il y a des 
aétes indifferens: On ne peut dire que par ces aétes indifferens il 
entend des aérions confiderces quant à leur objet feulement, car jamais 
Sr. Thomas ne fait cette diftinétion*, il parle d’un aéte humain & non 
pas d’un aéte d’homme ; il fuppofe donc que cet aéte eft méfuré fur 
fa fin comme (ur fon objet, & ce qui le montre c’eft qu’il oc recon- 
noit aucun acte indiffèrent, comme on vient de le dire: Or, s’il ne 
s’agiffoit d’un aéte que quant à l’objet, il y auroit des aétes véritable- 
ment in.iiffi rens ; l’idée de St. Thomas eft donc de les méfurcr fur la 
fin & (ur l’objet également. 

Ssss 1 

(a) Sanftus Thomas Iffl. 7. in ptimam Coriorh. 10. RtUtic hit in gletism 
Eti initll:£itnr vtl in »Bh vtl v> apmudine refenndi $** ntn ijl felum in ttnù , 
f*U etiam in ini’fftr tnt tins. 
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Une antre raifon qui montre que ce Pere n’exige pas que l'amour 
Je Dieu (bit le motif de chaque a<5te humain , en vertu du Précepte 
de rapporter à Dieu toutes (es aétious, c’eft qu’il dit qu’il fuffit que 
les œuvres de l’homme (oient propres à être rapportées à Dieu : Cette 
diftindion (croit ridicule fi chaque ade devoir avoir pour principe U 
charité*, il faut donc dire que ce Pere penfe que les œuvres doivent 
avoir un objet bon, une fin prochaine bonne, ce qui les rend réfera- 
bles à Dieu, & que la charité doit être unie à toutes ccs vertus comme 
leur chef j qui tendant vers la fin derniere, rapporte à cette dernière 
fin tout ce qui lui cft fournis. 

Voilà une Dodrinc bien oppofëc à celle des Appellans. L’Auteur 
d'un anonyme qui a pour titre, Képonfc au premier Avertillcmcnr de 
Mr. l’Evêque de Soiflons, s’elt donc bien trompé quand il a die 
•contre ce Prélat rcfpcdable, “ que fon langage, en di(ant qu’il y a 
„ d’autres vertus que la charité qui rapportent leurs ades à Dieu, cft 
„ un galimatias de nouveaux cafuiltcs.,,, 

L’Auteur de cet anonyme qui pafic pour être Mr. Petitpicd, dit 
que les vertus ne rapportent point leurs ades à Dieu ni diredement 
ni indirectement ; il blâme Mr. l’Evêque de Soldons pour avoir enfèi- 
gné, que les ades de vertu ne font point fans un bon amour j que 
(ans agir par le motif propre de la charité qui fe termine à Dieu , on 
paît agir par l’amour de la vertu même, ou par l’amour de l’objet 
immédiat de la vertu; que l’homme équitable aime, en rendant la 
juftice, l’honcreté d’une adion jufte. 

Suivant cet anonyme , tout ce que dit Mr. l’Evêque de Soiflons ail 
fujet de la charirc, n’cft qu’un galimatias de nouveaux caluiftes ; gali- 
matias néanmoins qui cfl la plus pure Doctrine des Pcres, quieft le 
langage même de St. Thomas>ccr interprète fidèle de Sr. Auguftin ; 
Car, comme on vient de le voir, St. Thomas parle de la charité 
dans les mêmes fermes que le fait Mr. l’Evêque de Soiflons; ilditquc 
le rapport d’une action à la gloire de Dieu s’entend en deux maniérés; 
la première, enrantqu’cPc cft actuellement rapportécà la gloire de Dieu; 
la féconde entant qu’elle e(l proprcàlui être rapportée,- diftindion qui 
iuppofecjue dans l’idée de St. Thomas il y a des actions qui font bonnes, 
pui/qu’il les dit propres à être rapportées à Dieu; St. Thomas fup- 
pofe encore quectsadions (ont (ans charité, puifque, fi la charité, 
croit prefente , ces adions ne (croient pas (cillement aptes à erre rap- 
portées à Dieu , elles lui (croient encore rapportées réellement, le pro- 
pre. de. la. charité çta ne d’agir diredement pour Dieu même.. . 
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Veut-on d’autres preuves de cette vérité, il ne faut qu’entendre ce 
Pere : Il tftiî vrai qu’il reconnoit que le Précepte de rapporter à Dieu 
toutes nos actions, ne s’entend que comme nous l’expliquons, qu’il 
fc hiit cette difficulté, que lî l’homme eft tenu par un véritable Pré- 
cepte de rapporter à la dernière fin toutes (êsaétions,fuivantccsparo- 
les de la première Epitte de Saint Paul aux Corinthiens , “ loic “ 
que vous beuviez , loit & c. „ il ne peut plus y avoirde péché véniel, 
& qu'aiufi la divilion du péché en mortel de en véniel eff faillie , 
parce que le péché véniel ne le peut rapporter à Dieu; d’où il arrive 
que celui qui pcchc veniellcment tranlgrcflc un Précepte, de dcs-là il 
peche mortellement. 

Si St. Thomas eût penfc que toute œuvre faite par un autre motif 
que par celui d’un amour divin qui rapporte actuellement & explici- 
tement chaque a&ion à Dieu, il auroic dû dire que ce Précepte obli- 
ge toujours ; mais il dit tout le contraire , & par là il paye la diffi- 
culté qu’il sert faite touchant la divifion du pcchc en mortel 6c en 
véniel : Il dit (4 ) “ Que ce Précepte étant affirmatif n’oblige “ 
pas de telle forte qu’on loit obligé de l’obferver toujours aétuclle- “ 
ment , qu’il fiiffit qu’on l’obfervc habituellement, „ 

Cette réponlc de Sr. Thomas eft tout-à-fait contraire aux principes 
des Novateurs , qui veulent que toute aéfcion pour être bonne foit 
actuellement rapportée à Dieu par un pur amour divin. 

Un autre texte de St. Thomas qui énonce formellement nôtre Do- 
ctrine , c’cft ce qu’il die q. 9. de malo t art. i. (£ ) “ Il arrive quel- u 
quefois qu’un homme ne rapporte point actuellement à Dieu quel- “ 
que a&c , fans que néanmoins cet aétc contienne en foi aucun dé- “ 
reglement qui l’empêche de pouvoir être rapporté à Dieu ; ccpen- ** 
«dant parce que refprit de l’homme eft habituellement tourné vers “ 
Dieu comme vers fa fin , cet aéte non feulement n’cft pas péché, t( 
maïs encore il eft lin aéte méritoire. „ 

Les Appellans ne vont pas manquer de répliquer que l’acte dont 
il s’agit renferme virtuellement l’amour de Dieu -, que c’cft l’amour 

1 fa ) Vicendum quod cum illted praceptum jipoftoli fît affirmai iviun , non obfi-at 
mi hoc quod femptr obfervetur in afin ; obfervatur auttm fimper in hal-it te , quam- 
diu homo Label Dcum fie ut finem ultimum , quod non txcluduur per pt'eatum ve- 
nt ale. S. Thomas q. 7. de main , ait. 1. ad 9. 

(b) Contingit quandoque qiihd homo ad u non ordinet aliquem adttm in Dtutn, 
cum tamtn aelut tilt do Je nen continent aliquam inorimationtm ratione cttiut in 
Dent* non fit referribitis ; ér tamen quia ment homtntt eft habituahter relata in 
I)tnm fient in finem , ad m Me non folùm non eft ptecatum ,fcU et mm eft alita min- 
ier ius. S. Thomas q. 9. de malo , arc. a. ia cotporc. 
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ce Dieu qui en eft le principe ; qu’à la vérité l’homme qui agit ne 
pen(c poinc actuellement à Dieu dans le moment de fou action, mais 
que la charité forte 'de habituelle qui eft en lui l'entraîne à la fiçoa 
d’un poids qui l’emporte & le fait agir ; que c’eft ce que veut direSr. 
Thomas , lorlqu’il exprime ces paroles : “ Il faut dire qu’il n’eft pas 
„ polhblc dans cette vie de rapporter tout à Dieu , comme il n’eft 
„ pas polliblfc qu’on penfê toujours à Dieu, puifque c’ell là la per- 
j, fedtion qui eft le propre de la patrie ; mais la perfedtion de la 
„ chanté à'iaquclle tous les hommes (ont obligés , c’eft de rappor- 
„ ter virtuellement à Dieu toutes leurs adtions. „ Ad fecundum di - 
cendum , dit St. Thomas , queft. unique touchant la charité , arr, 
1 1 . quoi omma aftu referre in Deum non efi pojfibtle in bac vua , fient 
non eji pojftbüc quoi femper de Deo cogitetur ; hoc enim pertinet ad perfe - 
thonem pair ta , fed quod omma virtute référant ur in Deum , hoc perli~ 
net ad perfethonem charitatü ad quam omnes tenentur . 

Les Appcllans concluent de ces paroles que l’amour divin eft Je 
poids déterminant de routes les avions de l’homme dans l’idée de 
St. Thomas ; voyons donc fi c’eft là la penfee. 

Il eft aifé de montrer le contraire ; cette Do&rine fuppofe que 
l’amour de Dieu eft habituel dans l’homme , qu’il èn eft de cet 
amour comme de l’intention virtuelle qui perfevérc virtuellement, 
lodqu’clle n’eft point révoquée par une détermination contraire: Or, 
cette penfée ne peut être celle de St. Thomas pour deux raifons ; la 
première , parce que l’amour pour faire agir doit être adfcucl ; & les 
>\ppc!lans ne peuvent en difeon venir , puifque c’eft leur principe: 
Ils dilènt que la cupidité & la charité font comme deux poids qui 
font agir Lame fclon les dégrcs les plus étendus ; d’ailleurs , ils fe 
gardent bien de dire qu’ils ne rcconnoifïènt d’aurre chariré que celle 
qui eft habituelle ; ils fçavcnt trop bien que c’eft l’erreur qui a. été 
condamnée dans Baïus •, félon eux , l’amour dont il s’agit eft donc 
un amour a&uel : Or , tout amour a&uel fait penfer actuellement à 
la fin pour laquelle on agit; cette Do&rine des Appellans ne peut 
donc point être celle de St. Thomas qui dit, qu’il .fuffit pour accom- 
plir le Précepte que routes nos aétions fôient rapportées virtuelle- 
ment à Dieu, Le fondement qu’on a de croire que tout amour a&ucl 
fait agir avec une détermination aétuelle pour la fin qui eft le motif 
de l’aCtion à laquelle on fe livre , c’eft que l’effet propre de la Grâce 
eft d’éclairer l’cfprir comme de toucher le cœur ; ce qui dénote que 
fi e’étoit la charité qui fit agir , le rapport de cette a&ion en feroic 
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formel ou attuel , 8 c non pas virtuel feulement : St. Thomas par le 
mot virtuellement n’entend donc pas ce que prétendent les Nova- 
teurs, mais il entend que les aétions de l’homme font faites pour 
quelque autre fin & par un autre motif que par celui de la charité* 
8 c que ce motif étant bon l’aélion eft bonne 8 c dés-là elle eft réfc- 
tablc à Dieu * d’où il arrive que la charité qui domine fur toutes les 
autres vertus la rapporte à la fin dernière , parce que le propre de la 
charité eft de rapporter à cette dernière fin tout ce qui lui eft allu- 
jetti. 

La fécondé raifonqui nous fait croire que c’eft ainfi que penfêSr. 
Thomas , c’eft qu’il dit ailleurs qu’une aâion pafie pour erre rappor- 
tée à Dieu fous deux rîrres ; à tître de réféiibilitc qui n’eft qu’une 
aptitude à erre rapportée à la fin dernière, 8 c à tître de rapport aéhiel.* 
Or , fi l’amour étoit toujours le principe de l’aétion de l’homme , il 
n’y auroit jamais de référibilité , le rapport de nos aélions feroit 
toujours aéiuel , 8 c 1 a diftin&ion de St. Thomas leroit fauflè , ce qui 
ne peut être : 11 faut donc dire que ce terme virtuellement , dont fc 
fort ce St. Doétcur , ne s’entend que dans ce fens-ci , que les vertus 
particulières Ce forment par d’autres motifs que par celui de la cha- 
rité , qu’elles font bonnes fans la charité , mais qu’elles n’ont leur 
perfeéHon que lorfque la charité qui domine lur toutes les vertus, 
les dirige par l’a&e qui lui eft propre vers la fin derniere qui eft Dieu. 

Deux témoignages décififs qui vont convaincre que Sr. Thomas ne» 
penfè point ce que lui font dire les Novateurs , c’eft ce que dit ce 
Pere dans deux endroits ; dans un il traite des vertus chrétiennes, 
de la foi , de l’efperance , & il dit que ces vertus font bonnes fans 
la charité i dans l’autre il parle des vertus morales des Paycns , 8 c il 
déclaré que ce font des vrayes vertus quoique feparées de la charité. 

Ce St. Do&eur i. 1. q. 65. art. 4. le fait cette demande , fçavoir» 
fi la foi 8 c l’efperancc peuvent être (ans la charité , mritm (ides & fies 
poffint ejfe fine charitate. St. Thomas ( fuppofé que la foi 8 c l’efperance 
puiflènt être fans la charité , ) entend que ce font des vrayes vertus , 
quoiqu’elles ne foient point jointes à la charité i autrement il faudroir 
aire de ce Pere qu’il fait la queftion la plus abftirdc qu’il fût poûiblc 
d’imaginer, qui lêroit , fçavoir , fi la foi & l’efperance fans l’amour 
de Dieu font plus ou moins criminelles ; un feus fi ridicule 11’a ja- 
mais pû être celui de Sr. Thomas j il faut donc regarder comme une 
vérité confiante que ce Pere a voulu dire , qu’il s’agit de fçavoir fi 
les vertus dcfoi&d’efperance,confêrvans le tîrrc de vrayç vertu, peu- 
vent être feparées de la charité. 
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Il n’cft plus qucftion maintenant que de fçavoir ce qu’a décidé (ur 
cela ce Sr. Doéteur : Ecoutons le , voici ce qu’il décide ; il déclare 
expreftément que la foi & l’cfpcrance peuvent être (ans la charité; 
qu’à la vérité clics ne (ont dans leur perfection que lorsqu'elles font 
unies à l’amour divin , mais qu’abfolument elles (ont des véritables 
vertus (ans ce divin amour : Quamvts fides (3 Jpes fine charitate tn ho- 
mintùus aliquo moio efie poffint , virtutes tamen perfidie fine tllà efije non 
pojfunt : Et plus bas , il s’explique encore plus clairement en ces ter- 
mes : Sic tgittrr fides (3 fipes fine charttate pojfunt qttidem altqualiter ejfe. 
Voilà la foi & l’efperance reconnues pour des vrayes vertus par (aint 
Thomas (ans la charité , ** Non pas pour des vertus parfaites , ce 
„ qui ne peut être , dit ce Pcre , (ans la charité : » Pcrfetta a ti- 
tan virtutis rationem fine charitate non habent. 

Ce Sr. Docteur établit cette vérité d’une maniéré encore plus fen- 
fible 1 1. q. 17. art. 8* > il le demande fi la charité e(l avant i’cfpc- 
iance } Utrum charnu fît pnor fpe ? Il re(out cette queftion toujours, 
conformément à fes principes qui font , comme on l’a vû ailleurs, 
qu’il faut regarder les vertus (bus deux faces , entant que vertus 

Î >articuliéres & imparfaites , & entant que vertus parfaites & unies à 
a charité ; il dit que (î on regarde l’elpcrance fous le premier rap- 

{ )orr,elIc précédé la charité ; mais que n on la regarde (bus le (ècond, 
a charité précédé l’elpcrance : Quamquam , dit ce Pere , origine fipes 
gharitate pnor fit , perfefttone tamen chantas fipem antecedit : dicendum 
tjuod duplex eft ordo , unies ejuidem fiecundum viam générât tonis C 3 mate- 
rne fiecundum ejuam tmperfieÙum prîtes efi perfetto ; alites autem ordo eft 
perjcChonü (3 forma fiecundum quem perfeflum natter aliter pnus eft im - 
perfieclo \ fiecundum ergo primum ordtnem fipes eft prier charitate quod fie 
patet , cjuta fipes (3 omnis appctmvns motus ex amore derivatur ; amor 
autem quidam eft perfeiïus , quidam imperfeftus. 

On va voir par ces paroles que St. Thomas appelle amour l’efpe- 
rance , & qu’ainfï ce Pere n’entend pas toujours par le mot d’amour 
la pure charité ; & ce qui eft à remarquer & qui porte coup contre 
les Appcllans , c’eft que St. Thomas s’appuye de l’autorité de Sr. Au- 
guftin *, voici comme il s’explique : Perfeiïus quidem amor eft quo ali- 
quis fiecundum fie amatur , utpote cui ahquis vult bonum , Jicut homo amat 
amtcurn \ im perfeiïus amor eft quo quis amat altqutd non fiecundum ipfium 
fied ut tllud bonum fibi ipft provemat , fie ut homo amas rem quam concu- 
pificit ; pnmies autem amor pertinet ad charttatem qua inharet Deo fiecun- 
dum fie ipfium : fied fipes pen met ad fiecundum amorem , quia tlle qui fiperat 
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aliqutd Jibi obtinere intendit , (3 tdeb tn via gener atitmis fpes efi prier cha- 
rttate -, fient emm altquts introducitur ad amandurn Deum per hoc quoi 
timent a b tpfo puntrt cejjat à peccato , ut Augufitmu dieu , fuper pr/mam 
canontcam c foan. , tta ettam fpet introductt ad chantaient , tn quantum 
altquts Jperans remuneran à Deo acceuditur ad amandum Deum (3 fir- 
v onium pracepta ejus ; (3 fecundum ordtnem perfcfltor.ts chantas prior efi 
naturaliser , (3 tdeb adventente chantate fpet perfefttor redditur , quia de 
omets maxime fperamtu (3 hoc modo dieu Ambrofitu quod fpet efi ex 
chantate. 

Sr. Thomas établit autant bien qu’on puirtê le faire nôtre Doctri- 
ne par ces textes qui font d’un poids d’autant plus grand contre les 
Novateurs , que ce Perc s’explique clairement (ur cette matière , qu’il 
dit (ans ambiguité que l’efperancc confiderée en elle-même eft anté- 
rieure à la charité j il explique même nettement toutes les difficultés 
qu’on peut nous objeéler en dilànt , qu’il y a deux fortes d’amours, 
que dans un fens routes les vertus font amours ; & ce qui tranche 
toute difficulté à la confofion des Appellans , c’eft qu’il dit que c’eft 
ainfi que l’entend St. Auguftin. 

Après des textes auflî clairs que le font ceux- 11 , il nous cft aifë de 
nous tirer de toutes les objeCHons qu’on peut faire fur les Ecrits de 
St. Thomas contre nôtre lenximent -, on voit par ces partages que ce 
Fere dans tous les endroits qui paroirtent être contre nous , ne veut 
dire autre choie finon que toutes les vertus font charité , prenant le 
root de charité dans une lignification étendue , ou qu’il n’y a point 
de vertus parfaites làns la charité , ce qui dénote la pcrfe&ion & l’ex- 
cellence de cette vertu , & même là nccelJité : Mais il demeure con- 
fiant que ce Perc pcnlê qu’il y a des vrayes vertus fans la charité-, 
& l’endroit où il le roanifefte , c’eft particuliérement 11 où il enfeigne 
que la foi & l’clperance peuvent être làns la charité , & que la cha- 
rité cft poftéricure 1 l’elperance. 

Les Appellans font fi convaincus que c’eft ainfi que l’enteud lalnt 
Thomas , que pour en éluder l’autorité , ils dilent que ce St. Do- 
reur en marquant que la foi & l’efpcrancc peuvent être fans la cha- 
xité , ou que la charité cft poftérieure à l’clperance , entend la cha- 
rité habituelle & fanâifiante -, c’eft ainfi que parle un anonyme in- 
titulé Reponfe au premier Averttjfement de Mr. f Evêque de Solfions , 
page ix<. 

Voila doDc la queftion réduite à fçavoir fi St. Thomas n’exdud 
que l’amour habituel ,'ou s’il ptérend exclure tout amour tant afiucl 
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qu’habituel , prenant le terme d’amour au Cens des Appellans pour no 
mouvement (urnaturel par lequel on aime Dieu pour lui- même, c’eft- 
à -dire , dans fa lignification ftriefe. 

Les Novateurs en s’attachant à cette défaite avoiient tacitement 
qu’il y a des vrayes vertus de foi & d’efperance (ans la Grâce fancti- 
nante ou la charité habituelle , mais non pas fans la charité actuelle* 
il eft donc queftion de leur montrer que faine Thomas exclud tout 
amour pris dans fa lignification étroite pour la charité tant actuelle 
qu’habituelle , tant foiblc & commencée que forte & dominante. 

Pour le faire voir il ne faut que faire attention à l’expreflion de St* 
Thomas ; il fuffit de confidcrcr que ce Pere parle en général de 1a 
charité : Or , toute exprcfïion générale renferme les e(peces parti- 
culières qui font contenues dans le genre qui eft exprimé > cette rai- 
fbn eft d’autant plus (olideque les Appellans s’en fervent contre nous* 
c’eft là qu’ils tombent dans une contradiction la plus affreufe , con- 
tradiction qui ne devroit jamais (c rencontrer dans des hommes qui 
ont le fens commun. 

Quand on leur reproche dans l’InftructionPaftorale des Quarante t 
& dans les Ecrits de Mr. l’Evêque de Soiflons , de défendre des Pro- 
pofitions où le Pere Qucncl qui en eft l’Auteur énonce que tout ce 
qui n’a point pour principe la charité habituelle & fanctifiantc cftr 
péché', ils (e récrient aufli-tôt que ce n’cft point là le (ens de l’Au- 
teur ; que le Pere Qiiênel parle en général de l’amour •, qu’ainfi (on 
expreflion étant générale , comprend tout amour tant actuel qu’ha- 
bituel ; c’eft ce que dit dans plufieurs endroits le Livre des Exaples> 
& cela pour éviter la cenfure portée dans le Concile de Trente con- 
tre Luther & Calvin , & celle qui a été prononcée dans les Bulles 
de Pie V. de Grégoire XIII. contre Banis : Selon eux, route ex- 
preflion générale comprend donc toutes les efpeces particulières de 
la matière dont il s’agir i ce principe pôle par les Appellans dans un 
endroit eft détruit par eux mêmes dans un autre ou ils (c contredi- 
rent manifeftement. 

On leur expofe les femimens de St. Thomas ; on leur fait voie 
que ce St. Docteur parle en général de 1a charité ; qu’il dit que la foi 
ëc l’cfpcrance peuvent être (ans cette vertu j qu’elle eft précédée par 
l’efperance *, alors les voilà cmbaralTês -, il faut pour (e tirer d’em- 
baras qu’ils dérruilcnt ce qu’ils ont établi ailleurs ; il faut qu’ils di- 
fènt , ( car il ne leur refte que ce fubterfuge ) que St* Thomas parle 
de la charité fanctifunrc : Ils nous permettront bien.de leur demaa? 
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dcr pourquoi ils n’étendent l’expreflion de Sr. Thomas j qui eft gé- 
nérale , qu’à une cfpece particulière de la charité ; ils feroient bien 
embaraflés de le dire , & ils ne peuvent en donner d’autre raifoo, 
fi ce n’cft qu’ils ne peuvent expliquer Je texte de Sr. Thomas , au- - 
trement qu’il ne leur refte que cette pitoyable défaite. Voilà toujours 
comme le menfonge fc dément , & comme la fauffèté le manifefte 
par les contradictions. Continuons de montrer par d’autres raifons 
plus particulières que St. Thomas exclud dans ces textes roue amour 
de Dieu ram atuel qu’habituel , tant foible que dominant. 

Les paroles de ce Pere juftifient pleinement cette vérité. Pour que 
les Appellans difent vrai , il faudroit que dans ces endroits il ne fut 
queftion que de l’amour habituel & point de l’amour actuel : Or, 
le contraire paroir évidenmènt ; on le va voir par le texte fuivant. 

Tout ce que Sr. Thomas dit 1*. a. q. 55. art. 4. dénote l’acte plutôt 
que l’habitude ; en voici les paroles: Dtcendum quod /ides (j fies, fient 
tÿ vir tûtes morales dupltciter confiderari poj/unt , unomodoficundùmmchoa- 
tionem quandam , alto modo ficundùm ejfe perficlum virtutis. 

On reconnoit dans ce texte qu’il parle de la foi & de l’cfperancc 
confidcrées fans la charité 5 e avec la charité , il ajoute ces paroles qui 
montrent qu’il parle de la vertu prife félon fes actes ôc fans rien dire 
de l’habitude .• Cùm entm virtus ordtnetur ad bonum oput agendum , 
vsrtus quidem per fi Ha dtettur ex hoc quod poie/l tn opus perfiEie bonum ; 
quod qutdem e/l dum non folsim bonum e/l quod fie ,/ed ettam bene fit -, alto- 
qum fi bonum fit quod fit , non autem bene pat, non erit perfittè bonum. 

St. Thomas dans ce pafTagc exclud ouvertement tout amour de Dieu 
même actuel, la raifon en eft claire; ce Pere diftingue deux chofès 
dans les vertus de foi 5 e d’efpcrancc, qui font, faire le bien, & le 
bien faire: Il appelle faire le bien dans la foi , croire Dieu , conféntic 
librement à croire ce que Dieu révélé ; ôc il ajoute que fi l’homme 
ne veut point croire de la maniéré convenable , ce ne fera point un 
a te de foi parfait : Cùm entm pdei opus fit credere Deo , credcre autem 
fit aliqm proprtâ vo/untate aj/entire, fi non debuo mode velit, non erit pdei 
optes per feHurn, II dit enfuite que c’eft par la charité qui perfectionne 
la volonté, que l’homme veut de la maniéré qui convient : Quod 
autem débité modo velit , hoc e/l per charitatem que perpett voluntatem 
Voilà ce qu’il appelle, bien faire le bien. 

St. Thomas, fuivant ces paroles, exclud de la foi ôc de l’cfperancc 
dont il parle la charité qui fait faire le bien de la manière parfaire, 
c’eft-i-ctircj qui rapporte à Dieu toutes nos ations: Or, la charité 
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qui rapporte à Dieu routes nos aérions n’cft pas la charité habituelle, 
les Appellans n’oferoient le dire, c’eft le propre de la charité aériielle; 
c’eft donc la charité aéluelle que St. Thomas exelud de l’cfpcrance & 
de la foi; ce qui prouve encore mieux que c’eft là fâpenléc, c’eft qu’il 
cite ces paroles de St. Auguftin qui expriment un amour aéhicl : Omntt 
tmmretlus motus voluntatis ex reélo amorc procéda ; ôc apres cela il con- 
clud que la foi cft donc lans la charité; Sic igitur fides tjl qutdem 
fine charstate. 

Reprenons ces principes, ils font direélemcntoppofesàlaDoélrinc 
des Appellans. Pour qu’ils puiftent (outenir que St. Thomas parle de 
la charité fanéüfiante , il faut qu’ils difenr que c’eft la charité fanéli- 
Hante ou habituelle, ôc non. pas l’amour de Dieu aétuel qui donne à 
nos bonnes œuvres la pcrfcérion: Or, ils ne peuvent le dire, autre- 
ment ils tomberoient dans l’erreur de Baïus dont ils tâchent de Ce 
juftiHer, qui eft, qu’il n’y a aucunes bonnes aérions dans l’homme que 
celles qui ont pour principe la Grâce fânérifiante : D'ailleurs, ils dé- 
truiroient leurs propres principes qui fonr.quec’cft la charité aériielle 
qui furmonte la cupidité ; ils font donc obligés d’avoiier que la cha- 
rité à laquelle St. Thomas attribué la force de faire faire le bien 
debtto modo , qui cft celle qui félon lui cft fcparée de la foi ôc de l’cf- 
perance,cft l’amour de Dieu aériiel , & non pas l’amour de Dieu habi- 
tuel .comme les ennemis de la Bulle le prétendent. 

Une autre raifon qui le periuade, c’eft que la charité dont il s’agit 
eft de la même condition que la foi 8 c l’efpcrancc dont parle (àint 
Thomas : Or, comme on l’a vû dans tout le corps de l’article 4. , la 
foi & l’efpcrance dont St. Thomas parle , font aéhicl les; c’eft ce que 
démontrent ces termes : Cum emm vtrtus ordmetur ad bonum opus agen - 
dum , vtrtus qutdem perfetha d/citur ex hoc quod potefi t» opus perfeâc 
bonum , quod quidem eft, dum non folùm bonum eft quod fit,fed etiam 
bcn'e fit ; ahoquin fi bonum fit quoi fit , non autem ben'e fiat , non ertt per- 
fecie bonum. . . . Plus bas: Cum emm fidti opus fit credere Deo ,credere 
autem fit aheut propnâ voluntate ajfentire , fi non débita modo , non ertt 
fida opus perfeflum : quod autem debuo modo velu , hoc eft , per charitatem 
que perfiett voluncatem ; omms emm reélus motus voluntatts ex reélo amorc 
procéda , ut Augujimus dieu m 1 4. de Civttate Det. cap. 9. 

On voit dans ces Textes que St. Thomas parle de la foi aériielle,. 
de l'elperance aériielle, & de la charité aériielle: Or, il dit que la foi 
ôc l’elperance font des vraies vertus fans cette charité aériielle; il penfc 
donc qu’il y a d’autre motif que celui de la charité qui parle à Dieu» 
qui honore Dieu , qui cft agréable à Dieu. 
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Voici un autre endroit où Sr. Thomas établit cette Do&rine dune 
maniéré la plus fonfible, c’eft dans l’art. 1. de la même q, 5 5. Ce (aint 
Doéfccur fe fait cette queftion, (çavoir, fi les vertus morales peuvent 
erre fans la charité: Vtrum vînmes morales pojfint ejfe fine cbarttate. 
Les Appellans ne peuvent dire que la charité dont parle Sr. Thomas 
foir la Grâce jnftifianrc; trois raifons prouvent invinciblement le con- 
traire, l’une eft, Comme on l’a marqué dans la preuve précédente, 
que Sr. Thomas parle de la charité qui fait bien faire le bien , en diri- 
geant l’aérion dont il s’agit vers la nn derniere & univerfcllcîOr,ce 
n’cft pas la Grâce fancbfiante qui dirige de cette forte nos aérions, ce 
rapport eft le propre de la foule Grâce aétuclle ; donc la charité doot 
parle St. Thomas n’eft point la charité habituelle. 

Une leconde raifon de cette vérité eft que la vertu 'de charité dont 
St. Thomas prétend parler, (c prend de la même manière que les 
vertus morales dont traite ce St. Doélcur : Or, dans l’idée de ce Pcre, 
les vertus morales dont il s’agit font moins regardées comme habi- 
tuelles que comme aéhielles & agiflànres aéfcuellement , c’eft ce que 
manifeftent ces paroles: Vînmes morales prout fitnt operattva boni tn 
eprdine ad finem. . . . Et plus bas. Patet igitur ex dtttts quod Jola virtutes 
tnfufie funt per f eft & 0 fimpliciter dtcend&vtrtutes , quia bene or dînant homi - 
nem ad finem ulttmum fimphciter , alu vero virtutes fcihcet acquifita funt 
fecundhm quid virtutes , non autem fimpliciter , or dînant entm hommem 
bene refpetlu finis ultimi in aliquo genere , non autem refpciïu finis ulttmi 
fimphciter . Ces paroles, ordtnant entni hominem bene , montrent un aéfcc 
& non pas une habitude \ les vertus morales dont traite St. Thomas 
font donc regardées félon l’aébe qui leur eft propre: Or , la charité 
dont il parle eft de la même nature-, c’eft donc d’une charité aéfcuellc 
qu’il veut parler, de non pas de la (anérifiante & habituelle. 

Une troifiéme raifon qui le démontre, c’eft que St. Thomas dit- 
que fcs vertus morales dont il eft queftion fo rencontrent dans les 
Payens : Virtutes morales prout fitnt operatrva boni in ordme ad finem qui 
non excedit facultatem naturalem hommis ypojfunt per opéra bumana acquiri, 
0 fie acqui fit a fine chantate ejje pojfunt ficut fuerunt in multis genulibus. 
Or, St. Thomas propoforoit une queftion qui (croit abfurde en deman- 
dant fi les vertus morales peuvent être (ans* la charité, s’il vouloir 
parler de la foule charité habituelle, puifqu’il eft certain que les Payens 
.. en qui il dit que fe trouvent les vertus morales, n’ont pas la charité 
habituelle ; il eft donc évident que c’eft de la charité a&uelle qu’il- 
parle.. 


yi o Dijfertàtion touchant la charité 

Ce principe fuppofê, la Do&rinc des Appellans eft entièrement 
détruite par St. Thomas, puifqu’il décide la queftion en difântqueles 
vertus morales peuvent être fans la charité, virtutes HU morales fine 
charitate ejfe pvjfunt. 

La diftinction que fait ce Pcrc des vertus morales acquîtes & des 
vertus morales infutes, prouve deux chofes également contrai rcs aux * 
Novateurs j l’une, que les vertus morales acquîtes font dénuées de 
tout amour de Dieu *, l’autre qui eft la fécondé & qui efl une fuite 
delà première, que ce St. Do&eur entend par l’amour qu’il bannit 
d^s vertus morales acquîtes, tout amour tanta&uel qu’habituel : Voilà 
ce qu’exprime nettement ce Pere par ccs paroles : Virtutes ilU morales 
fine chantate efie pojfunt , cju& per bumanam indufiriam acejutruntur , non 
auiem ejua humants afttbus accjutrt nejueunt > fed à Deo infunduntur. . . 
Et plus bas.* Dtcendum ejuod virtutes morales prout funt operatm a boni in 
ordtne ad finem cjm non excedit facultatem naturalem homiws , pojfunt per 
opéra humana aejutrt , (3 fie acejutfite fine charitate effe pojfunt fient fuerunt 
tu multis gentilibus , fecundum autem ejuod funt operativa boni in ordtne ad 
tiktmum finem fupernaturalem , ficperfc8c (3 verihabent rattonem vtrtutis , 
(3 non pojfunt humants athbus acjmrt , fed infunduntur à Deo ^ (3 hujuf» 
modt vurtutes morales fine charitate ejje non pojfunt. 

' Il ne refte aux Appellans qu’une feule chofe à dire-, ce feroit que 
St. Thomas ne croiroie pas vraies vertus les vertus morales acquifcs. 
qui font fans charité j mais nos adverfàires Noteront le dire j ce te roi t 
attribuer a St. Thomas l’abfurdité la plus ridicule qui ait jamais été; 
ce teroit lui faire mettre en queftion, fç avoir, fi un véritable vice 
peut être fans amour de Dieu \ il faut donc qu’ils avouent que faine 
Thomas recoonoit des vraies vertus quoique teparées de la charité , 
c’eft ce qu’énoncent formellement ces paroles : Pat et igttttr en dtElts 
ejuod fila virtutes tnfufie funt perfieELt C3 fimpltctter dteendt virtutes , ejuta 
bene or dînant homtnem ad finem ultimum fimpliciter , alu vero vurtutes 
faite tt acejutfiu funt fecundum ejuid virtutes non autem fimpltctter. Et cc 
qui prouve que dans l’idée de ce Pere ce font des vraies vertus, quoi- 
que moins parfaites que celles qui font animées par la charité, c’eft: 
qu’il ajoute quelles dirigent l’homme bien en quelque façon vers la 
fin dernière , ordtnant entm kominem bene refpcElu finis ulumi, tu alujuo 
genere , non autem refpeElu finis ultirni fimpltctter ; ce qui lignifie que la 
feule charité rapporte à la fin dernière fimplem:nr & parfaitement nos 
ai&ions, & que les autres vertus fims celle-là ne les rapportent point fi 
parfaitement à cette fin dernière à laquelle elles ne les rapportent qu'en», 
tant qu’elles ont leur bonté intrinfeque, qui d’elle-mêrae eft dirigible vers 
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Dieu quittant nôtre premier principe doit être suffi notre dcrnicre fin. 

Cette Doéhine fi clairement marquée dans les Ecrits de St. Tho- 
mas, qui a été puiféc par ce St. Codeur dans les livres de St. Au- 
guftin , comme il Je dit dans plufietirs endroits, fè trouve la même 
quecelle dcMr. l’Evêque de Soi lions, exprimée dan s fon premier Aver- 
tiflcment; quelle eft donc l’ignorance, ou plutôt quelle eft l’audace de 
l’anonyme intitulé “ Reponfe au premier AvertifTcmenc de Mr. de 
„ Soiflbns „ quand au défaut de bonnes raifons il fe répand en 
injures contre ce Prélat, difânt de lui que fon langage eft un gali- 
matias de nouveaux cafuiftcs ? Voilà donc St. Thomas & St. Auguftia 
accufés par cct Auteur d’être des nouveaux cafuiftcs i les voilàaccufés, 
ces Pcres dont le Ciel s’eft fêrvi pour nous manifefter la vérité de fes 
oracles (actés, de n’avoir renfermé dans leurs livres qu’un galimatias. 
Mr. l’Evêque de Soiflbns fera à jamais loué des hommes & béni de 
Dieu d’avoir adopté ce prétendu galimatias; Ce eux ( les Appcllans ) 
feront à jamais blâmés, méprifés Ce maudits de Dieu ,s’ilsconrinnënt 
de répudier ce galimatias prétendu : Mais il eft auffi faux que la Doc- 
trine de Mr. l’Evêque deSoiftons foit un galimatias, qu’il cil faux 
que St. Auguftin & St. Thomas (oient des nouveaux cafuiftes. 

Achevons de montrer que cette Doélrine eft ce qu’ont enfeignéles 
plus diftingués d’entre les Scholaftiqucs. Ecoutons-les , & voyons 
s’ils ne difèct pas qu’il y a des bonnes œuvres (ans la charité, qu’il 
fuffir pour qu’on puifle les appeller vertus, que par leur bonté intrin- 
fêque elles (oient dirigibles vers Dieu comme vers leur dcrnicre fin ; 
c'eft ce qu’ils enfeignent tous, entr’autres faine Bonavcnture, ( a ) 
* { Toute aélion qui n’cft pas rapportée à Dieu, comme à fà fin , “ 
n’cft pas mauvaife quand un homme fait une aâion enforte qu’il «« 
n’a point d’affeâion déréglée pour la créature, fans néanmoins rap- 
porter à Dieu cette adtion , mais agifïànt pour quelque fin qui “ 
regarde l’indigence de la créature, comme quand un homme (epro- 
mene pour fe recréer. . . . Dans l’état de diftradlion Ce de mifére *«- 
où nous fommes, Dieu n’exige pas de l’homme qu’il lui rapporte «*• 
tout ce qu’il fait. », 

Scot , dit le Doâeur fubtile .* “ L’homme n’cft point obligé “ 

( a ) Son tmnii et Hit non erdinotn ni De um tonquam fintm eft tnoln qunttio 
quis fntit opte *t ion tm itn qued cttca crenturam non tfficiatur intrdintti, nec tome» 
iünm epemtionem référé nd Deum fei fntit propter nltquem fintm qui refpicit indt. 
gentinm trtnturn, ut eut» nhquts nmlulat ut r tercet ut , vtl corne Jit ut rtjficintur. . . 
Sec Deui requirit * b homme in ftntu diflrnlhonis & mifiri * , quoi omnin que. fini 
référât nd fe. Saoélus Bonavcot. in a. d. 41- ait. 1. q- ). 


Digitized by Google 



j 1 1 DtJfertAtion touchant la charité 

„ (a) (ous peine de péché véniel de rapporter toujoars fon a&ion i 
„ Dieu ou a&uellemcnt ou virtuellement, parce que Dieu ne nous a 
,, point obligé à cela. ,, 

Ce qui eft de plus fort dans les autorités que nous citons, c’eft 
que les Thomiftes & les Scotiftes qui (ont divifés entreux fur un 
grand nombre de points de Do&rinc, font rciinis fur celui-ci contre 
le Perc QuêneL 

Capreolus ( diftingué parmi les Ecrivains de rang ) Général de 
l’Ordre de St. Dominique, par conlcquent Thomifte:(é ) “ Toute 
,, adion, ,, dir cet Auteur, “ d’un homme infidèle n’eft pas un 
„ péché ni une faute, c’eft la condufion de St. Thomas. ... A la 
„ (econde objedion nous répondrons, „ dit- il , “ qu’il peut y avoir 
„ dans les Infidèles de véritables vertus qui cependant ne font pas 
„ complètes ni parfaites ni formées, comme St. Thomas l’explique 
„ i. 2. q. 65. ... A la fixiéme objcébon nous répondons, „ con- 
tinue ce meme Auteur, c< que tout amour par lequel on n’aime pas 
„ ce qui eft fouverainement aimable, n’eft pas pour cela défordonné 
„ ou vicieux , autrement on 11e pourroit aimer licitement aucune 
„ créature ; nous avouons cependant que tout amour pour lequel on 
„ n’aime pas Dieu, ou qui ne procédé pas de l’amour de Dieu, ou 
„ qui ne (c rapporte point à la fin d’un tel amour, eft un péché ou 
„ avec le péché, parce que quiconque n’a ni l’amour aducl ni l’amour 
,, habituel de Dieu lur toutes choies, eft en péché mortel, & par 
„ confèquent tout ade fait dans cet état eft avec le péché j cependant 

il 

( a ) Son tenetur homo , titc t tnt ion t neeejfitatis contra quant fit peccatum ve- 
ntait re ferre femptr adum fuum in Dtum ad «aliter vol virtualiter, quia Deus non 
ebligavit nos ad hoc . Scorus in x. d. 4. q. 1. n. 4. 

( b ) Son omnis adio homints infiitlis eft peccatum me culpa , hane ponit Santtus 
Thomas. . . Dida verb Augujlini inteüigtnda funt de operibus bonis bonitata 
ultimatd -, ad 2. dicitur quod in infidelibus poffunt effe ver a virtutes non tamen com- 
pléta, nec perfeda,nec formata ,dehac fanüus Thomas i. 2. q. 6 s. art. 1. . . Ad 
6 . dicitur quod non amnis amor quo non amatut iüud quod eft fummi amandum , 
efi inordinatus aut vitiofus -, alias nuüa créât ura pofiet aman licitè : conceditur tamen 
quod omnis amor quo non amatur Deus, nec procedit à tah amore , nec ordinal ur 
ad finem toits amoris , peccatum eft vel cum peccato , quia quicumque caret amore 
Dti fuper omnta tam adu quàm habit u efl in peccato mortels , (/Or per confequens 
omnis allas in tali fiatu tlicitus eft cum peccato ; non tamen oportet quod quilibet 
aBu s talis fit in fe peccatum ,quia non oportet quod quilibet «dus referai ur adu a- 
Itter in Deum tanquam in finem ultimum fuper net ur alerte , nec habitualiter net 
«Huait ter ad hoc quod fit moralittr bonus. Capreolus in x. d. 4. q. 
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il n'cft pas neéefïàire qu’nn tel a<fte foie le péché en foi-même, “ 
parce pour qu'un a<üe foie moralement bon, il n’eft pas ncceflàire te 
qu’il foit a&uellement rapporté à la fin dernicre lutnaturclle , ni “ 
habituellement ni virtuellement. „ 

Selon cet Auteur, il y a des vraies vertus dans les Infidèles j donc 
(ans la foi en Jefus-Chrift & fans la charité on n’eft autre choie que 
ténèbres. Secondement, fi on l’en croit, le fentiment de Sr. Thomas 
cft que tous les paflàges de Sr. Auguftin où ce Pere dit que fans fa 
foi ou la charité on ne peut rien faire de bien, doivent s'entendre du 
bien complet Ôc méritoire. . . $°. U déclaré que l’amour par lequel 
on n’aime pas ce qui cft fouverainement aimable, n’eft pas un amour 
vicieux i donc il y a un milieu entre la cupidité & la charité... Il 
•dit qu’on n’eft pas obligé, pour qu’un aéle foit moralement bon , 
qu’il foit rapporté à Dieu ni habituellement, ni aéluellemenr, ni 
virtuellement) donc, félon lui , route action moralement bonne n’eft; 
pas péché par là même qu’elle n’eft pas rapportée à Dieu pat U 
charité. 

Un autre Thomifte célébré dans l’Ecole de St. Thomas, s’explique 
de même, c’eft Barthélémy Médina. “ A la fixéme obje&ion nous tC 
répondons, „ dit cet Auteur, (a) “ que pour qu'une adtion foit <c 
moralement bonne, il fufifit qu’elle fè rapporte à Dieu comme Au- <c 
teur de la nature, ou bien il faut dire que pour qu'une aétion foit <c 
moralement bonne, il n’eft nullement neceflàire qu’elle fe rap- tC 
porte à Dieu foit explicitement, foit virtuellement, foit a&uelle- “ 
ment, mais qu’il fumt qu’elle Ce rapporte implicitement -, en tftet, “ 
toute a&ion bonne & honête fe rapporte d’ellc-mêmc à Dieu, c’cft “ 
pourquoi, pour qu’une aétion foir moralement bonne, il fuffitque “ 
l’homme veiiüle agir pour une fin bonne & honête, quoiqu’il ne “ 
connoiftè pas Dieu, comme nous l’avons établi ci-deflus contre “ 
Uregoire de Rimini. » 

Ta Sorbonne fè déclaré pour nôtre Doéhine : a Vous m’objee- « c 

V v vv 

(a) Bartholomæos Médina in t. i. q. roÿ. art. x. Ai ftxtum refponietur ai 
0pus mot aliter bonum Jufficert fi référât ur in D eum Ht efi uuthor nuturs. quero fini 
per ipfius natun vint cognofcert pofiumus ; vel iietnium efi Ht opus fit moredittr 
bonum cfuoqut oportere Ht in Deum referatnr cxplicit} virtute ont «fin, fuffici» 
namtfut fi implüiti referai ur ; & tquidem omn* opus bonum fuapti naturâ m Deum 
reftrtur , quapr opter ai opus moraliter bonum fatis efi fi hemo operari v élit pr opter 
bonum & hontfium lie'et Dtum non cognofeat , quant rein Jupra tontra Gregor. iifcufi 
ftmm» 
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„ tcrez „ (a) dit Mr. Gaimche, “que dans toutes les avions des 
„ Infidèles la circonftancc de la fin manque, car ils ne connoillenf 
„ pas le vrai Dieu, & partant ils rapportent tout au culte des idoles; 
,, ils pèchent donc dans tout ce qu’ils font. Nous rcpondonsqu’il eft: 
„ faux qu’ils rapportent tout à une mauvaife fin, car il fc peur faire 
„ qu’ils foient portés à faire une bonne adion par la feule honêtetc 
„ de la vertu. „ 

On voit dans ce texte & dans les précedens qu’il s’agir des bonnes 
cuivres morales confiderécs quant à leur fin prochaine fans d’autre 
rapport à la fin derniere furnaturclle, que la référibilîré qu’elles ont 
à cette derniere fin. Cette Doctrine de Mr. Gamache eft enfeignée par 
d’autres Dodeurs de la même Faculté, par Ifâmbert , Duval.Grandin > 
Habert Evêque de Vabres; il eft bien glorieux à Mr. l’Evêque de 
Soillbns d’avoir pour guides dans fon galimatias prétendu , tant de fi 
célébrés Auteurs qui apprennenr aux Appellans que ce qu’ils difcnc 
galimatias , cft la plus pure Dodrine des Peres & des Scholaftiques ; 
& de quels Peres? de St. Auguftin & de St. Thomas: Car tous les' 
Scholaftiques que nous venons de citer, qui ne doivent pas êtrerepu- 
dics par le parti, puifque ce font des Théologiens élevés dans les prin- 
cipes de St. Thomas , & zélés pour cette célébré Ecole, déclarent tous 
que la Dodrine qu’ils enfeignent efl le fentiment de St. Thomas; que 
ce fentiment de St. Thomas tft celui de St. Auguftin. Si on traite de 
galimatias la Dodrine de Mr. l’Evêque de Soiflons, lorfqu’il dit 
qu’une adion eft rapportée à Dieu comme à fà derniere fin, parce 
que cette adion tend d’elle même à cette fin derniere; il faut traiter 
de même les plus célébrés Théologiens , car tous parlent ainfî. 

Curiel (b ) “ Pour ce qui regarde la féconde raifon , “ dit- il , 

“ nous répondons qu’il n’eft point necefïàire pour la bonté d’une 
„ adion morale qu’elle (e rapporte exprcflément & formellement à 

(3 ) Gamm. in 1. 1. q. 109. Objicits in omnibus aüionibus infidilium quan- 
turr.vis bona fini dufft {imper circumftantiam finis , non tttnim cognofcnnt verum 
Tstum , itaqs t. r fer uns otni.it ad ido'a , proindi peccant in omnibus. Refpondtmus 
falfum ejle quoi référant omnia in maium fintm ; tttnim fitri pottft ut moveantur 
ai lonum opus tu fold bon. fait virtutis quoi frfficit ut dicatur «pus moraliter 
benum. 

(b ) Afibonfus Curie! in I. 1. q. 109. Ai ftcuniam ration tm refpondcmus , ad 
lor.itattm moraltm aü&t non rtquiri relationem txpreffam & formatant in fintm 
uittmum, Jed fufiietre ad hanc tmpticifam ratios» objtBi quoi habit intrinfici 
inclujam ordiaaiiotum ad fintm uhimum , quia tu tuuurâ fui efl quidam grades s ad 

1 p Mm. 


Digitized by Google 



dr U cupidité. 71 j 

la fin derniere, maisqu’il fuffic qu’elle lui rapparre on virtuellement “ 
à 1a raifon de l’adtc précèdent ou implicitement i raifon de ion “ 
objet, qui renferme dans fa nature un rapport à la fin dernicre, 8 c “ 
qui eft un degré pour y arriver. 

Cumel.cct Auteur loué par Janfifnius môme, dit (4) “ Nous ** 
répondons! la féconde objedlion qu’un pecheur peut rapporter fon “ 
adlion à Dieu comme à (a deniere fin, ou parce que l’adtion tend “ 
à lui d’elle- même, ou parce qu'elle y eft rapportée par l’homme même “ 
qui agit. „ 

Maldere , Chancelier de l’Uni verfité de Louvain & depuis Evê-, 
que d’Anvers (£) “ Je reponds que pour l’honêreté d’une adlion “ 
il fuffit qu’elle ic rapporte d Dieu par le rapport del’adlionrrême, “ 
& qu’il n’eft pas necefTairc qu’elle foit rapportée à une fin furnatu- “ 
relie par celui qui agit. „ 

Silvius, Dodteur de l’Univerfité de Doiiay: (c) “ Pour que les “ 
adiions foient moralement bonnes, il fuffit qu’elles foient telles * 
que de leur nature elles Ce 'puiffènt rapporter à Dieu, & qu’elles “ 
ne foient gâtées par aucune mauvaife circonftance , comme “ 
quand un nomme honore fès parens ou donne l’aumône à un *« 
pauvre. „ 

Dominique Soto de l’Ordre de St. Dominique, quiafiiffaau Con- 
cile de Trente, dit (d)“ Grégoire de Rimini nie qu’il y ait aucune <c 
adlion qui puiffe être moralement bonne , fî elle ne fc rapporte “ 
à la fin dernière qui eft Dieu ; mais c’eft avec raifon que routes les *« 
Ecoles des Théologiens fc récrient contre lui, comme il l’avoue “ 
lui -même. „ 

Vv vy 1 , 

( ») Franc Came!. Adprimnm refpondetur peccatorem pofft ordhtare ali quod opm 
in [Deum nlttmnm fintm qnta eput de ft in ilium tendit , quod fttjficit. 

(b) Joln. Maldere in il 1. q. 109.. Relpondeo ad honejlatcm optru [uffictre qu't J 
in Deum referatnr relation* cperii , non autem eft nteefiarium ut in fintm fuperna, 
t malt ni referai ur relation e eperantii. 

(c) Fianc. SiKius in I. ». q. 109. Ut felhm mrraliter bena fint cptra no cira 
non requiritnr gratta , quia ad hoc fnffitit quod talia fint ut fnapti natmâ pojjint 
referri in Deum ntc per ullam pravam crrcumftantiam vitientur , fient dnm aliqnit 
tmpertitur aut honorem parent i ont eleemofinam indigemi. 

{<1 ) Dominions Soto lib. ». de nar. & grar. cap. 10. Hic autem locut rftqaa 
nobit Grtgotim ebviam exiit nrgani ullum tfie opus moraliter bonum anttquam in 
ttltimnm fintm referatnr , qui Dent eft : At vert non immérité fthola omntt The*- 
loger um fibi réclamant nt ipft fatttur. 


Digitized by Google 



7 1 6 Dijfcrtation touchant la charité 

Le Cardinal d’Aguirre : ( 4 ) “ Le fentiment qui cft oppoféà celui 
„ de Janfënius nie qu’on Toit obligé par Précepte à rapporter toutes 
„ les aérions délibérées à Dieu comme à nôtre fin dernière, autre- 
„ ment que par un rappoit implicite & renfermé dans l’honètctéfbr- 
„ mcllc 6c objeétive des aérions même félon la fin prochaine 8c les 
„ circonftances requifes ; ce fentiment , dis-je , cft foutenu par 
„ tous les Théologiens Scholaftiques dont Ripalda rapporte un grand 
,, nombre 8c dit, que perfonne n’a été d’un fentiment contraire, 
„ excepté Grégoire de Rimini. ... Ce fentiment, “ continue le 

* Cardinal d’Aguirre, “ fcmble avoir été manifeftement enfeigné par 
„ St. Thomas 8c par St. Uonavcnturc. ,, 

Tous ces Théologiens enfeignent la même Doétrine que celte qui 
eft marquée dans les Ecrits de Mr. l’Evêque de Soiflons : Or, leur 
Doéhinc n’tft point un galimatias des nouveauxcafuiftcsil’anonime, 
intitulé, Reponfè au premier Avertiflcment de Mr. l’Evêque de 
Soiflons, fc trompe donc lourdement quand il die à ce Prélat que foa 
langage eft un galimatias des nouveaux cafüiftes. 

Pour mieux le convaincre d’ignorance ou de malice , d’ignorance 
s'il penfê comme il parle, de malice s’il' parle autrement qu’il penfè; 
nous allons lui metrre devant les yeux un texte de Sr. Thomas où ce 
Pcre dit exprefTément ce que nous difons , fçavoir , qu’il n’cft pas 
oectilàire pour qu’une aérion foit bonne quelle foit jointe à la cha- 
rité , que cette liaifon n’cft neceflàire que pour rendre la vertu par- 
faite & méritoire ,* qu’il fuffit pour qu’une œuvre ait le vrai tûre de 
vertu qu’elle foit bonne en elle- même tant du côté de la fin prochaine 
' que de l’objet , 8c que par là elle foit ordinable vers la fin dernière; 
en voici les paroles où fc trouvent prefque mot pour mot cette Do- 
ctrine : (b) “ 11 faut dire que la vettu fe rapporte au bien : Or, le 

(») Catdinalis de Aguirre in Theologiâ fanfti Anfclmi difp. I}. feô. J. Of. 
pefitam Jententsam qua negat ebhgatienem prtcepti ad referendum omnti ac ftnguUro* 
achevés délibérantes in Deiem ut finem ulttmum , plufqunm relation* habituait jet* 
emplie i' à in ipfâ honefiate fermait & ebieftivâ ipfarum juxtà débit a m finem proxi. 
mum & circumftanttae , tuent ht omnti Theologicè fcholaftià quorum denfum agmon 
mat Ripalda dscens nemintm fenfiffe oppofitum protêt Crtgorium à Rimini. Berne 
Jeneemiam luculenter trader e videatur duo janüt Eccle/ia Doftorcs , Thomas 
Benaventura. 

(b) S. Thomas t. a. q. 1 air. 7. in corpore. Dieendum quoi virtus or dî- 
mes str ad benum , bonum autem phaeipalittr efi finis i nam ea qut font ad finem 
»e,i dftantur bona Bip in ordme ad finem j fient ergo duplex efi fines tentes ultimees 

4 r thies prtximus , st a duplex efi bonum , utuem quidem uUimem & emtvtrJaU , 

* 
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bien eft principalement la lin v comme donc il y a deux fortes de “ 
fin , l'une dernière & l’antre prochaine , de même il y a deux for- “ 
tes de bien , l’un dernier & tmiverfel , l'autre prochain & parti- “ 
culiir ; le bien dernier qui eft le bien principal de l’homme con- ,c 
fifte dans la joiiiflànce de Dieu .... & l’homme y tend par la “ 
charité : Mais il peut y avoir deux fortes de bien fécond & com- “ 
me particulier de l’homme, l’un qui eft véritablement bien, & qui “ 

E tut le rapporter autant qu’il eft en lui au bien principal qui eft « 

1 fin derntere -, l’autre qui eft un bien apparent & faux qui éloigne “ 
du bien final. On voit par là clairement, dit toujours St. Thomas, « 
que la vertu véritable & fimplemcnt dite , eft celle qui conduit •« 

1 homme à (on bien principal .... & de cette forte il ne peut “ 
y avoir aucune véritable vertu fans la charité : Mais fi on prend “ 
la verra entant quelle Ce rapporte à quelque fin particulière , il “ 
peut de cette forte y avoir quelque vertu (ans la charité , entant “ 
qu’elle Ce rapporte à quelque bien particulier : Mais fi ce bien par- “ 
ticulier n’cft pas un véritable bien , mais feulement apparent , la “ 
vertu auflï qui Ce rapporte à ce bien ne fera point une véritable vertu “ 
& n’en aura qu’une fauftè apparence ; au contraire , fi ce bien <c 
particulier eft un bien véritable , par exemple , la confervation ‘ c 
d’une ville , ou quelque chofe de (ëmblable , ce fera à la vérité “ 
une véritable vertu , mais elle fera imparfaite fi elle n’eft rapportée «* 
au bien final & parfait. „ 

Quelle différence y a-t-il entre certe Doéfrine de St. Thomas Sc la 
nôtre ? On ne dira pas que le bien dont parle ce Pere (oit formé 
par la charité -, St. Thomas dit formellement qu’il eft faus charité, 

& aliud proxtmum & particulare ; ultimum quittent & principale bonum hominis 
eft Dei fruitio . ... (y ad hoc ordinatur homo per charitatem : bonum etutem 
jecundttriurn & quafi particulare hominis pot tfi ejfe duplex, unumquidtm quod eft 
veri benum uepeti ordtnakile quantum in je eft ad principale bonum , quoi eft tel. 
fimui fine i •, ahud autem eft bonum apparent & non verum quod abducit à finalL 
bono s fie erio patet quod virtut vera fimpliciter eft Ma que ordinal ad principale 
bonum hominis s ... & fie nuÜa vera virtut potefl ejfe fine charitate : fed fi 
eeceipiatur virtut fecundùm quod eli in trdine ad aliquem finem particularem , fie 
pet eft aliqua virtut dici fine charitate , in quantum ordinatur ad aliquod panicu- 
lare bonum : fed fi lüud particulare bonum non fit verum bor.um fed apparent vir- 
ent , etiam qua eft in ordtne ad hoc bonum , non erit vera virtut fed fimilitudoi , 
•vertutit . ... fi vetb iüud bonum particulare fit verum benum , puta conftrva. 
sio civitatit vel aliquid hujtifmodi , erit quidem vera virtut , fed imptrfifla nifi 
ut fer as ut ad final* <j> petfiüum bonum. 


Digitized by Google 



-j g Dijfcrtation touchant la charité 

i«e chariute •, on ne dira pas non plus qu’il n’eft bien que quant à 
l’objet & non pas quant à la fin , pnifquc St. Thomas explique net- 
tement que l'ait! on dont il parle a une fin prochaine qui eft bonne 
on ne dira pas que cette adfcion eft rapportée à une autre fin , c’eft-à- 
dire , à Dieu , parce que ce Pcre dit , que ce bien eft feulement or- 
dinable de fa nature à la fin dernière qui eft le bien principal : Unum 
qtùdem qund eft vire benttm utpote ordinabtle quantum tn fe eft ad princi- 
pale bonum quedeft ultmus finis ; c’eft ce qui prouve que ce St. Do- 
itcur exdud tout amour de Dieu , tant aétuel qu’habituel. Qu’allé- 
gucra-t-on encore î Dira-t-on que ce n’eft pas un vrai bien ; Mais 
St. Thomas l’appelle une véritable vertu , ertt quidem vera vtrtut ; & 
fo'n intention eft fi bien de la dire relie , qu’il diftiogue une fin par- 
ticulière bonne 8c une autre mauvaife , d’où il tire la différence du 
bien apparent qui eft le vice & du bien véritable qui eft la vertu, 
vertu dont il apporte des exemples qui font la confervation de la pa- 
trie , & quelque chofe de fcmblablc , puta cosfervatio civttatu velalt- 
nmd hujufmodt. 

Voilà donc les Novateurs confondus par la Tradition meme à la- 
quelle ils en appellent, & dont ils s’autorifent. L’Ecriture (àintc. 
les Conciles , les Papes , les Pères , les Scholaftiques cous dépofênt 
contre la nouveauté de leur Doûrinc j voilà le droit établi. Il eft cer- 
tain que la Do&rine attribuée aux Appellaos eft condamnée au Tri- 
bunal de la Tradition s il ne leur refte plus qu’une feule reftource 
qui regarde le fait , c’eft de fçavoir fi leur fentiment eft coupable des 
erreurs qu’on lui impute -, c’eft ce qui va être démontré- 

CHAPITRE VIII. 

Le Pere guenel & (es adherans reconnus coupables des erreurs 
qu'on leur attribué touchant la charité. 

S~\ Uand le Pcre Quênel ne fèroit coupable que dans l’expreftîon , 
V3L s cn f croit déjà al ^ ra P our dire avcc fondement que fes partifans 
ont tott de le juftifier ; puilque c’eft une vérité certaine dont eux- 
mêmes ne peuvent difeonvenir , que toute Propofition qui prcfênte 
naturellement à i’cfptit deux fens dont l’un eft bon 8c l’autre mauvais » 
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ctl condamnable & mérite à judo titre d’erre condamnée ; la raifon 
en cft , comme on la dé/a dit , que prdctirnnt au premier abord un 
mauvais fens , elle peut empoifonner les Fidèles , parce que l’cfpric 
de l’homme étant plus porté au mal qu’au bien , cft fufceptible des 
mauvaifes imprtflions plutôt encore que des bonnes \ ce qui fait que 
tout ce qui peut en caufer la dépravation eft à retrancher ; d’où il 
arrive que la condamnation que l’Eglifc fait d’une Proportion de 
cctrc nature cft non (eulement raifonnable , jufte , légitime , mais 
meme nccellaire d’une nccdïité abloluë pour ôter toute occaflond’in- 
fldfcion 8c de perte. 

Parce principe il eftmanifeftc que le Livre des Reflexions mo- 
rales cft légitimement condamné , 8c que les ennemis de la Bulle 
* font dans un tort évident , quand ils s’oppofent au jugement qui la 
proferit. Voici la preuve de cette vérité ; ils ont un tore évident 
s’il cft vrai que les Propofltions que ce Livre renferme touchant la 
charité , foient telles quelles offrent in fenfu obvio , à l’efprir un fens 
hérétique : Or , c’eft ce que font les exprcflîons dont s’eft fervi 
TAuteur de ce Livre. Une héréfle véritable c’eft de dire que fans la 
charité habituelle on ne peut faire aucune bonne aéfion ; cette héré- 
fle eft celle qui a été condamnée par le St. Concile de Trente dans 
Luther 8c Calvin , qui a été depuis anathematifee par la Bulle de 
Pie V. dans les Propofltions de Baïus. 

Une autre erreur encore, puilque cette Doétrine eft dircélcment 
oppofée à la Tradition, comme on l’a fait voir ci-deffùs , c’eft d’en- 
feigner que le fcul motif qui plaît à Dieu , c’eft celui de la charité 
au moins a&üelle ; une telle Doétrine cft donc une Dodri ne erronée, 
une Dotftrine fauflè qui eft contraire à ce que la Religion endigue. 

Voilà cependant le fens que les Propofltions du Pcrc Qucncl tou- 
chant l’amour de Dieu , prefèntenr naturellement à l’cfprir. 

Pour en être convaincu , il fuflît de l’entendre. Qu’on faflè atten- 
tion à la façon dont il s'explique *, on verra que l’idée qui s’offre au 
premier abord cft celle-là , fçavoir , que tout ce qui n’eft point pro- 
duit par la charité habituelle , ou au moins par le motif de la cha- 
rité a&uelle , eft défe&ueux & dés-là péché ; on en va juger par les " 
Propofltions où il en parle , les voici relies qu’elles fonr. 

Propofltion 44. u Il n’y a que deux amours cfoù naiflènt rou- 
tes nos volontés 8c toutes nos a&ions -, l’amour de Dieu qui fait 
tout pour Dieu 8c que Dieu recompenfc; l’amour de nous- mêmes 
8 c du monde qui ne rapporte pas à Dieu ce qui doit lui errç rap- 
porté , 8c qui par cette raifon même devient mauvais. „ 
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Prop. 4). “ Quand l'amour de Dieu ne règne plus dans le cœur 
„ du pécheur , il eft necellàire que la cupidité charnelle y règne, 
„ & corrompe toutes Ces actions. „ 

Prop. 4 6 . “ La cupidité ou la charité rendent l’ulagc des fens 
„ bon ou mauvais. „ 

Prop. 47* “ L’obéïftânce à la loi doit couler de fburce , & 
,, cette fource c’eft la charité, quand l’amour de Dieu en eft le prii- 
„ cipc intérieur & G gloire la fin , le déhors eft net , (ans cela 
„ ce n’eft qu’hypocrifie ou faillie juftice. „ 

Prop. 48. “ Que peut- on être autre chofequc ténèbres , qu’éga- 
„ rement 8c que péché fans la lumière de la foi , fans Jcfus Chrift, 

„ fans la charité. „ 

Prop. 49. “ Nul péché fans l’amour de nous-mêmes , comme 
„ nulle bonne oeuvre Gns l’amour de Dieu. „ 

Prop. 50. “ C’eft en vain qu’on crie à Dieu , mon pere , fi ce 
„ n’eft point l’elprit de charité qui crie. „ 

Prop. 51.“ La foi juftific quand elle opère, mais elle n’opérc que 
„ par la charité. „ 

Prop. 5 1. “ Tous les autres moyens de Glut , font renfermés 
„ dans la foi comme dans leur germe & leur femeoce , mais ce n’eft 
,, pas une foi fans amour & lans confiance. „ 

Prop. 5 j. « La feule charité les fait ( les actions chrétiennes } 
1, chrétiennement , par rapport à Dieu 8c à Jcfus-Chrift. „ 

Prop. 54, “ C’eft elle (eule ( la charité ) qui parle à Dieu , c'cft 
„ elle feule que Dieu entend, „ 

Prop. 55. “ Dieu ne couronne que la charité , qui court par as 
,, autre mouvement 8c un autre motif, court en vain. „ 

Prop. jé. <e Dieu ne recompcnlê que la charité, parce que la cha- 
„ rité feule honore Dieu,- „ 

Prop. 57. ** Tout manque à un pecheur quand l’efperance luiman- 
„ que , & il n'y a point d’elperance en Dieu , où il n’y a poiat 
„ d’amour de Dieu. „ 

Prop. 5 8, “ Il n’y a ni Dieu ni Religion où il n’y a point de cha- 
„ rité. „ 

Voilà comme s’explique le Pere Quênel touchant la charité ; il 
n’eft pas poftible de parler plus clairement en faveur des fentimeos 
qu’on attribué à cet Auteur : Non feulement les Propofuions dont 
il s’agit prefementunfens mauvais , mais même elles n’en prefènrent 
point d’autre j car qui ne conçoit à lafimplc le&ute de cesexpreffions , 

que 
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que le Pefe Quêncl entend en parlant de la forte que tout autre mo- 
tif que la charité cft défe&ucux , criminel & peené ; cette idée cft 
d’autant plus naturelle que cet Auteur fait mention cxprcflêmcne de 
la foi & de l’dperance , & qu’cnfuitc il déclaré qu’elles (ont nuuvai- 
fes , fèparées de la charité : S’il ne s’expliquoit pas de la forte on- 
pourroit croire que par le terme de charité il entend toutes les autres ver- 
tus , & qu’il prend le mot de charité dans une lignification large; 
mais il dit pofitivement que la foi & l’efpcrance (ans la charité (ont 
mauvaifès , que cc n’cft qu’hypocrifie , que ténèbres , que faulfe. 
juftice. 


...„A juger du Pcrc Quêncl par l’exprelïion dont il le fl-rt dans le Li- 
vre des Réflexions morales touchant la charité , il cft donc déjà con- 
vaincu d’enfeigner une Doctrine contraire à la Tradition , & dés-là il 
a dû être condamné; d’où il s’enfuit que la condamnation quel’Eglilc 
a faite de Ion Livre clt une condamnation jufte qu’on a tort de rejet- 
ter, & à laquelle il n’ellpas permis de s’oppofer. Premier témoignage 
qui juftifie la Huile, qui établit non. feulement la bonté de cette 
Bulle , mais qui encore en fait voir la ncccflîté: Premier témoignage 
en même-tems qui convainc d’erreur les Quênclliftes quand ils accu- 
lent] de faux 'jugement cette Conftitution/, témoignage qui doit les 
confondre de décrier cette décifîon folcmneUc , d’accabler d’injures 
atroces le Souverain Pontife qui l’a donnée , les Evêques de tout le 
monde qui l’ont adoptée , ce graud nombre de pieux Fidèles qui s’y 
font fournis , cette multitude d’hommes fçavans d’une profonde éru- 
dition qui la défendent par lcujs Ecrits , & qui font prêts de don- 
ner leur vie pour la foutenir. . 

U nous refte à convaincre par les principes l’Aujtcur du Livre des 
Reflexions morales d’enfèigncr , dans ce pernicieux Livre touchant 
Ja charité , les erreurs dont on le dit coupable. Deux erreurs lui font 
imputées fur cela ; l’une , c’cft de dire que la charité au moins 
aétuelle cft fi neceflàire que fans elle il n’y a ni ne peut y avoir au- 
cune a&ion bonne aux yeux de Dieu •, l’autre , que fans la charité 
habituelle , tout ce que fait l’homme ne peut être autre choie que 
dérèglement & péché. , , L > f ■ , 

La première fê démontre par les principes duPere Quênel qui font, 

'■ que fans la Grâce de Jefus Chrift l’homme dans l’état prefent ne peut 
faire que Je mal , & que c’cft la Grâce qui fait en lui tout le bien qui 
s’y trouve. Un autre principe du meme Auteur c’cft de dire que 
toute Grâce de l’état prefent eft foi , ce qui s’entend de la foi en Je* 
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fùs-Chrift ; que toute foi eft charité proprement dite , c’eft-à*dire> 

prife dans (à lignification ftri&e. 

Voilà ce qu’enfeigne le Pere Quêad. te premier de ces principes 
a déjà été démontré ailleurs , & il eft inutile d'en rapporter ici les • 
preuves ; le fécond eft prouvé par plufïcurs endroits qui ne laiflène- 
fur cela aucun doute j il eft prouvé d’abord par le Pere Quêncl mê- 
me , qui , depuis le jugement de condamnation porté contre (oq> 
Livre pour fe juftifier au fujet de fà Do&rine fur l’amour de Dieu,, 
voyant qu’il ne pourroit échaper à la ccnfure de l’Eglife s’il n’évitoit 
de paroître entendre par la; charité dont il parle, la Grâce fan&ifiantec 
ou la charité habituelle ( parce que ce fentiment eft celui de Luthér 
ôc de Calvin condamné dans le Concile de Trente , que c’eft : celui 
de Baïus proferit dans la Bulle de Pie V, ) a donné au public dés mé- 
moires juftificatifs *, dans c es mémoires il ne s'étudie qu’à fe laver de 
l’erreur enfêignée par Luther & Calvin, renouvellée depuis par Baïus ; . 
autant il s'efforce de dire qu’il n’a point entendu par le mot de cha- 
rité la Grâce fan&ifiantc , autant il déclare hautement qu’il ne re- 
connoit point de Grâce qui ne foie charité a&uelle , & encore que la. 
charité aéhielle eft le feul motif qui foit agréable à Dieu. 

Voici fes paroles qui vont juftifier tout cela *, une reflexion quii 
doit faire connoître au Le&eur qu’on n’en impofe pas au Pere Quê-- 
nel , c’eft qu’on ne fait ici que copier les propres termes de cet Au- 
teur tels qu’ils fe trouvent cités par un de fes apologiftes qui eft l’Au- 
teur des grands Exaples , tome premier , page 153. voici donccom- 
ment s’explique le Pere Quêncl dans cet endroit ; ct Tout ce qu’ont 
„ pu inventer , dit-il , les Auteurs de l’Inftru&ion Paftorale pour 
» me diftinguer des Papes & de St. Auguftin , c’eft de dire que ce 
„ Saint , fous le nom d’amour de Dieu , ne renferme pas feulement 
„ la charité habituelle ou dominante , mais aufli la charité adtuelle 
„ & encore toute bonne volonté & tout amour du bien ; pitoyable 
» artifice & qui conduit à la calomnie dont on veut me charger ! ,, 

“ Car cela ne leur lcrt de rien i p . à moins qu'ils n’ajoutent qu« 
» je n’ai pas renfermé dans mes paroles , .comme St. Auguftin l'a- 
„ fait dans les fiennes , la charité a&uelle : Or , c’cftxe qui eft ab- 
■ „ folument faux , & comme pour le fuppofer vrai ils n’ont d’autres 
,, preuves à alléguer , fincyi que je n’ai point mis dans cette reflexion 
,, le mot d’a&uel , il faut qu’ils condamnent par la même raifon & 
„ St. Auguftin avec fes Difeiples,& les Papes St. Leon , St. Grégoire^ 

* u. Innocent III. , ôc cous ceux qui ont employé & reperd leurs pa* 
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rota 8c celles de St, Auguftin \ il cft meme évident que dans la ‘ 
ieflcxion condamnée j’ai fuppofè la charité a&utlle en difant que “ 
l’amour de Dieu fait tout pour Dieu & rapporte à Dieu ce qui doit “ 
lui être rapporté ; car eft-ce la charité habituelle qui fait faire le “ 
bietl , qui le fait faire pour Dieu , qui le fait rapporter à Dieu ? *• 
Neft-ce pas dans une infpiration a&uellc d'amour aéhiel que con- (< 
fiftc la Grâce , <jua datur ad pngulos attw ? La vraye Grâce que les Kt 
Conciles ont détinie, que l’Eglife a défendue contre les Pélagiens, *• 
.n’eft-cc pas un mouvement aéhiel de la charité, loitquclc St. Elpiit <c 
qui le produit habite déjà dans l*amc , foie qu’il n’y habite pas? * 
•C’eft enluite de cette reflexion que j’ai dit qu’il n’y a que deux «* 
amours d’où naiflent toutes nos volontés, & toutes nos avions-, u 
il eft donc évident que j’ai parlé uniquement d’un mouvement <c 
d’amour ou de charité a&uelle , ôc ce 11e peut être en effet que “ 
par un tel mouvement de charité qu’un Chrétien s’applique avec “ 
courage aux bonnes oeuvres , comme je le dis dans la même re- “ 
fl.xion. „ 

Voilà comme prie le Pere Quênel 4. mem. pages 141 , 141, 
243. fur la Proportion 44» Par ces paroles il cft vifîble qu’il n*ad- 
met d’autre principe du bien que l’amour de Dieu pris ftri&emenr, 
car il s’agit de là juftification : Or , fi par la charité dont il parle il 
entendoit toutes les vertus en général , il feroir auffi exaft à le dire 
qu’il l’eft à marquer que par la charité , il n’a pas prétendu parler 
de la feule charité habituelle : Puifqu’il ne le fait pas , on doit croire 
qu’il n’a d’autre deflein que de dire que la feule charité rend bonnes 
nos aérions , & que (ans elle tout cft corruption 8 c péché. 

Une raifon qui cft fur cela fans réplique , c’eft que tous fes foins 
ne tendent qu’à une feule chofe qui eft de faire connoîtrc que par le 
mot de charité , il n’a pas exclu la charité aéfceelle ; d’où il eft ma* 
Bifèftc qu’il croit de la même nature la charité a&uclle qu’il admet, 
que la charité habituelle dont il parle , par confequent qu’il entend 
par, la charité actuelle l’amour de Dieu pris fpécifiquement pour la 
uoiüéme vertu théologale. 

11 ne faut que l’entendre dans fon quatrième mémoire, page 165. 
fur la Proposition 45. pour être alluré que c’eft là Ion intention: 
* Les Auteurs , dit- il , de l’Inftruérion Paftorale rcconnoiftêat “ 
que par le mot de charité qui n’eft point dans cette réflexion , faine * 
Auguftin n’a pas feulement entendu la Grâce habituelle ou domi- “ 
juacc , (nais auÆ la charité a&ueilc 3 tout cela eft bon > mais U " 
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,, s'enfuir qu'à conudcrer les termes de ma Pfopolîtion elle eft irré- 
„ préhenliblç > pui(quc ce font ceux de St. Auguftin -, 9 c fnppofé 
„ que j’aye voulu lotis le mot de charité comprendre aufli les fim- 
„ pies mouvemens de la charité aduelle qui précèdent la juftification 
„ & y préparent lame , comme alTiirément ç’a été mon inrentibn, 
„ j’ai encore fort bien parlé , ppifqu’on avoiic que St. Auguftin a 
„ pris en ce lens le mot de charité : Or , on a dû fuppofer qu’en 
„ rapportant une célébré maxime &un principe capiral de ce Sr. Do- 
„ éteur , j’ai donné à. fes termes une lignification auftï étendue qu’il 
,, leur a donné lui-même ; & on en a d’autant moins de douter, 
„ qu’il eft viliblc par un grand nombre de mes réflexions , & par 
„ beaucoup d’autres endroits de mes Ecrits , que je fuis trés-attaché 
„ à la Dodrine de St. Auguftin v quelles preuves ont-ils donc trouvé 
„ dans les reflexions , qui leur ayent pû faire croire que je n’admets 
» de rrouvemens de charité aduclle que dans les Juftes? „ 

Le Perc Quêncl s’explique de meme dans pluficurs autres endroits 
comme dans le quattiéme mémoire , page ;6 8. fur la Propofition 
45. & page 170. 

On voit dans tous ces endroits que le Pere Qucnel ne fait d’autre 
diftinclion que celle de la charité actuelle d avec l’habituelle , 6 c celle 
de la charité aduclle qui eft foiblc de ce le qui eft dominante & forte; 
mais jamais il ne dit que par le mot de charité il entend les autres 
vertus Itparéesdc celles à, ce qui auroit été pour lui un témoignage 
convainquant pour fe dite innocent de la Doctrine dont il prétend le 
juftifer ; voilà une preuve certaine que le Perc Qiiènel eft coupable 
de l’erreur qui cnleignc , que tout autre motif ejuc ccluidc l’amour 
de Dieu , (ans celui-là u’eft que péché. 

Une autre preuve qui n'cft pas moins certaine fur cela c’cft ce que 
dit un de les plus zèles détenteurs qui eft l’Auteur des Exaples : Cet 
Auteur doit être regardé comme un homme q i fait patfaitement le 
feus dans l.quda parlé le Perc Qnêncl .• Or, dans tout ce qu’il 
avance pour (a juftirication , il ne dit autre choie linon qu’on lui en 
impolè en voulant qu’il ait entendu par le mot de charité la leulc 
charité habituelle , à l'exclu (ion de la charité aéhicüc , 8 c même foi- 
ble ; c’cft cc qu’expriment ccs paroles , tome premier des grands 
Exaples , page 241. “ La cenfurc de la plupart de les Proportions, 
,, dit l’Auteur des Exaples , ne roule que lut l’équivoque du terme 
„ de charité ; ce terme peut lignifier ou l’amour de Dieu dominant 
„ 6c habituel qui fait l’état de la juftice chrétienne , ou dansunfen? 
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plus général tout amour au Dieu en quelque degré qu’il Toit. Se- ,c 
Ion ces deux idées differentes , on doit tenir un langage différent: “ 
Si par le icnne de charité on entend un amour dominant & habi- “ 
tuel , on 11c pourra pas dire que Dieu n’écoute que la charité « que “ 
fans elle il n’y a lien de bon ; puifqu’il eft certain que tout ce qui “ 
a fa tource dans l’amour de Dieu , quelque foible & quelque im- “ 
parlait que foit cet amour , eft agréable à Dieu & utile pour le,“ 
lalut : Niais lî par la charité on entend l’amour de Dieu en géne- “ 
ral en quelque dégré qu’il foir , on doit dire alors qu’il n'y a rien •* 
de bon .... il a plû néanmoins aux Auteurs de la Conffim- “ 
lion de fuppofer que le IV re Quèncl prend toujours le mot de •* 
c aaiité dans le feus de l’amour habituel & juftifiant . . , . il eft “ 
aifé de le juftifier lur ces vaines accufarions , en montrant i°. qu’il' “ 
rtconnoit qu’avant d’être juftifié, & (ans avoir l’amour dominant, “ 
on peut faite des allions agréables à Dieu ; i“. qu’il entend par “ 
le tetme de charicé l’amour de Dieu en général , aéluel ou habi- ** 
tuel» dominant ou imparfait; 3 0 . que la foi de l’cfpcrancc de- **. 
meuicnt dans ceux qui ont perdu par le péché mortel la charité, “ 
c’eft-à-dire , l’amour juftifianr. „ 

L’Auteur des Exaplcs déclaré nettement , comme on le voit , que 
le d.lïèin du Pete Quênel eft de dire que tout ce qui n’eft point 
animé du motif de la charité entant que rroifiéme vertu théologale, 
en quelque dégré quelle foit envifâgee , foit comme habituelle, foit 
comme actuelle, (oit comme adhielle dominante, foit comme aétuellc 
foible , eft criminel , corruption & péché. 

Le même Auteur des Exaplcs , page du meme tonie premier 
continue nôtre penfee li-dcffiu , en difant que la charité donc il 
parle , & dont parle le Perc Quênel , a ces qualités qui ne peuvent 
convenir qu’à la feule charité prifê dans un fens ftriéte , fçavoir 1 °. 
q /elle aime fans interet -, 1*. qu’elle mene à Dieu ; 3 0 . quelle eft le 
principe , l’ame , la vie & le cœur de toutes nos allions , qu’elle 
rapporte tour à Dieu comme à la dernicrc fin. 

Un autre endroit encore qui eft décifif fur ce fujet , c’cft que le 
Perc Quênel & fes adhérons ont pour principe fondamental de leur 
Doétiinc, que le mal fc fait toujours par l'attachement à nous me-, 
nies & au monde , & que le bien par un principe contraire ne (e 
peut jamais opérer qu’en agiffànt pour l’amour de Dieu même ; que 
comme le monde 6 c nous-mêmes fommes toujours la fin dernière 
dans le mal, Dieu doit toujours être la dernière fin dans le bien; 
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tfcrt ce qui leur fait dire qu’il n’y a que deux principe* qui font ta 
cupidité ou la charité , que ce font deux amours contraires } c'cû 
pour cela auffi qu’ils appellent toute Grâce charité. 

Voilà ce qu’explique fcofiblement l’Auteur des Exaplcs , premier 
tome de fes Remarques (ur les toi. Proportions condamnées , page 
406. & fuivantes , quand il dit pour lommairc du Paragraphe pre- 
mier , fcCtion quatrième “ Oppofition entre la Grâce & la Cupidité» 
„ Tune attache l’amc par goût & par amour au bien , 8c l’autre au 
„ mal. „ Pour (ommaire du Paragraphe fécond “ On continue à 
„ démêler ce qui appartient à l’un & à l’autre de ces deux ptinci- 
„ pes. „ Pour fominaire du Paragraphe troifiéme “ De l’tfficacité 
„ télativc de la Grâce dans les principes de Sc. Auguftin. Diftindtion 
», entre l’amout bon ou mauvais , 8c les œuvres qui partent de l’un 
„ & de l’autre. „ Pour fommairc du Paragraphe quatrième “ Des 
», Grâces excitantes , & efficaces & inefficaces fous differens regards. 
„ Avantages qui fe trouvent dans la méthode d'expliquer. L’opc- 
»» ration de la Grâce par une efficacité rélarivc. „ Pour fommairc 
du Paragraphe cinquième “ LaGrace.de Jefus-Chrift , félon Sr. Au- 
„ guftin , confiftc principalement dans la délectation qui n’cft autre 
»» chofé qu’un fàint amour. „ 

Voilà les principes des Quênclliftcs développés par leurs propret 
expreffions, dans lefquels on reconnoit que félon eux toute Grâce cft 
un véritable amour de Dieu pris dans la lignification ftri&e pour la 
c'iarité confideréc comme une vertu théologale ; d’où il s’enfuit vifible- 
ment ( fuppofé cet autre principe reconnu dans leur Ecole, qui cft, 
que depuis le péché on ne peut faire aucun bien même moral fans la 
Grâce de Jefus-Chrift) que toutes les aâions qui n'ont point pour 
fourcc la chariré ftriCfccmcnt prife , font défcétucufès, criminelles Sc 
véritables péchés. 

Ces preuves convainquent manifeftement le Pere Qnênel 8c les 
partions d’enféigner cette Dodtrine,qui cft, comme il a été démontré 
ci-devant , directement oppoféc à la Tradition ; fçavoir, qu’aucune 
aâion n’cft bonne , fi elle n'eft produite par la charité , fi la charité 
n’en cft le premier principe 8c la première fourcc. 

Tous ces témoignages qu’on vient d’alléguer pour faire voir que 
le Pere Quêncl penfe que fans la charité, en quelque degré qu’on 
l'cnvifagc, on ne peut faire que le mal, (ont en quelque façon inuti- 
les. Pour convaincre cet Auteur & fes adhérens de cette erreur, 
(mc eux-mêmes ne le nient pas; ils font fi éloignés de le nier qu'Us 
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fcroientbien fâchés que d’autres leur imputafïent une Do&rine con- 
traire, tant ils font les fidèles défcnfcurs de celle-là) voilà donc le livre 
des Réflexions morales reconnu pour coupable dans l’intention de fon 
Auteur, de l’erreur qui enfeigne, qu’il n’y a que le (cul motif de la 
charité qui foit agréable à Dieu, & que tout autre que celui-là, ou 
plutôt tout autre (ans celui-là eft criminel & mauvais. 

Ce fait eft certain & les preuves en font fans réplique,* il eft con- 
fiant que le Pere Quênel a eu dcflèin de dire que la feule charité plaît 
à Dieu', mais a-t-il voulu parler de la charité en général prife pour 
toute forte de charité tant aétuclle qu’habituelle, tant aétucllc com- 
mencée & foiblc que dominante & forte ? & fon erreur n’a-t-elle pas 
été jufqu’au point de croire que tout ce qui fe fait par un principe 
d’un amour aétueleft mauvais, fi cet amour aétuel n’efl enraciné & 
joint à la Grâce (anéiifiante ou à l’amour habituel ? Voilà une autre 
erreur qui eft celle de Luther & de Calvin , qui depuis a été reflufdtée 
par Baïus & condamnée par l’Eglifê dans ceux-là & dans celui-ci, 
dont il n’eft pas facile aux ennemis de la Bulle de (c dire exemts. 
Si on croit que le Pere Quênel & fbn fidèle défenfeur l’Auteur des 
Exaples, ils n’ont jamais eu deflèin d’enfèigner cette Do&rine ; c’eft 
ce qu’ils ont grand foin de marquer dans plufieurs endroits 5 voilà ce 
que le Pere Quênel répété fouvent dans fon quatrième mémoire (ur 
la 43. Propofition citée ci-dcflus; c’eft au(fi ce qui eft dit en fâ faveur 
par l’Auteur des Exaples dans les paroles de lui qui ont été rappor- 
tées plus haut: Mais toutes ces preuves dans lclquelles ils fe répandent 
pour fc juftificr de cette erreur manifefte, ne font - elles pas des pro- 
dà étions d’aprés-coup , inventées pour fê garantir d’une cenfure donc 
ils n’avoient pû fc préfèrver en foutenant une telle Doétrinc , puifque 
cette Doétrine avoir été auparavant proferire comme une héréfie, dans 
des hérétiques déclarés ? Voilà un fait qui n’eft point fi certain que 
le précèdent, auffi ne difons-nous pas que le Pere Quênel fou (î 
manifeftement convaincu d’avoir enleigné cette féconde erreur, qu’il 
l'eft d’avoir enfeigné la première ; nous nous contentons feulement de 
produire les raifons qu’on a de croire, quoiqu’il perfuade le contraire , 
que fon intention paroit vouloir dire que (ans la charité habituelle, 
l’amour de Dieu aéhicl même ne produit que des allions roauvaifes. 

Le premier témoignage quidépo(c là deflùs contre le Pere Quênel, 
c’eft ce qu’il enfeigne dans la Propofition -43. où il dit, “ que le 
premier effet de la Grâce du Baptcme eft de nous faire mourir au “ 
péché, enfortc que l’efprit, le cœur, le fcns,n’aycnt non plus de “ 
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„ vie four le péché , que ceux d’un mort pour les chofcs du 

,, monde. „ 

On a fait voir dans la lDilTèrtnrion où il s’eft agi c?c cetre Propo- 
firion que* le fins du Porc Quêncl dans cet endroit tft de d re que 
l’homme, fous la Grâce lanétifiantc, ne commet aucun péché pendant 
tour le rems qu’elle cft en lui, par la railon ,que fui va ne ic lÿftémedu 
Père Queue!, là où la charité domine, la, cupidité cft comme enchaî- 
née & tellement réprimée dans Ion exercice, que malgré les efforts 
elle ne produit aucun aCtc: Or, la Grâce fanétifianre cft la charité de 
une charité dominante*, donc roue le tems qu’ci le cil prefente la cupi- 
dité n’opére aucun a die, par conlequcnt l’homme avec cette Grâce ne 
commet, & bien davantage, (elon ce principe il ne peut commcttic 
aucun péché. 

r Voilà la Doctrine du Pere Quênel qui cft pour lui Se lespartilans 

un principe fondamental. Or, s’il dit, ( le Pere Qucnel) qu’avec la 
Grâce farxftifiantc l’homme ne peut pocher , du moins pour le tems 
que cctrc Grâce cft prefente, ne doit on pas conclure fur le principe 
des contraires, que fon dcfîcin cft d’enfeigner, que tout le tems que 
la cupidité domine, l’homme non feulement ne frit, mais même ne 
peut faire aucune aétion bonne ? & ainfi qu’un aétc produit par le 
motif d’une charité aétucllc , qui cft lèparée de la charité habituelle, 
cft un acte mauvais: Voilà une confequcncç tirée des principes du 
Pere Qucnel, qui cft certaine, qui en même-tems nous découvre 
l’efprit de cet Auteur au fujet de la matière dont il s’agir. Nôtre pen- 
fcc fur cela cft d’autant plus jufte que, félon lui, on doit railonncr 
de la cupidité comme on raifonne de la charité; c’cft là le fondement 
de là Doétrine : Or, félon lui, la charité tient tellement la cupidité 
enchaînée qu’elle lui ôte roue exercice dans le tems quelle cft prclente, 
parce qu’elle cft dominante; donc il penfe ncceftàirement que la cupi- 
dité habituelle étant dans le coeur humain , l’homme en qui elle domine 
ne peut abfolument faire aucune bonne a&ion, dés- là que la charité 
habituelle n’eft point en lui. 

De ce principe il arrive de deux choies l’une, ou que le Pere Qucnel 
fc contredit manifefternent, quand dans un endroit il dit, parlant de 
la charité, que lorlqti’clle cft habituelle elle empêche la cupidité d’agir; 
‘par confcqucnt que l’homme ne peut pecher parce qu’elle cft domi- 
nante ; Se quand dans un autre il dit , parlant de la cupidité habituelle 
qui cft dominante dans l’ame, que fous fon empire l’amour de Dieu 
actuel peut operer une attion bonne ; ou bien il faut dire qu’il n’a 
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ca recours à ce mauvais fubterfuge que pour éviter la jufte cenfuredc 
l’Eglife, déjà portée d’autres fois contre des hérétiquesdcJarés: Mais 
a-t-il bien penfë que d’ufcr de cc langage dont i] fcferr pour (c juftifier, 
c’eft rcnvetfer (es principes, & contredire vifîblcment tés fenriraens? 
C’eft ce qu’on ne fçait pas*, toujours eft-il vrai que c’eft une preuve 
'de la fàuflcré de fa Do&rine, qui juftific que le propre du menfonge 
c'eft de le démentir foi-ipême, fuivant ces paroles qui (ont marquées 
dans le texte facré , mentttur tmqnitas Jibi. 

Une fécondé raifon qui montre avec autant de folidiré que de 
netteté par les principes du Perc Qucnel , que le deflèin de cet Auteur 
cft de dire que tout cft péché dans celui qui étant deftitué de la cha- 
rité fan&ifiante & habituelle fc trouve dominé par la cupidité, en telle 
forte que non feulement l’amour a&uel de Dieu ne lui fait faire aucun 
bien , mais encore qu'avec cette charité actuelle % fans la charité habi- 
tuelle, il ne peut jamais faire aucune bonne aétion; c’eft que le Perc 
Quêncl pofè pour fondement de fâ Doûrine, que l’homme depuis le 
péché a été tellement dépoiiillé de fa liberté, de cette force qu’il avoir 
avant la prévarication de fe déterminer lui-même, qu’à p relent il eft 
à peu prés comme une balance dont les badins font déterminés pat 
le poids dominant: On fçait qu’un autre principe dccer Auteur, c’eft 
de dire que tes poids dércrminans du cœur de l’homme font la cupidité 
ôc la charité; c’eft-à-dirc, félon lui , que le plus fort l’emporte toujours 
neceftài rement , & que celui qui eft dominant tient comme captif 
l’autre qui l’eft moins. 

De ces principes il réfulte ( car c’eft une confequence necc/Tàirc) 
que tour amour aâuel, fi grand qu’il puifïc être , dès -là qu’il n'eft 
pas joint à l’amour habituel, ne peut être l’amour dominant, par la 
raifon qu’il eft toujours inférieur en dégrés à l’amour habituel ; d’oti 
il arrive, dans le fyftémc du Pere Quênel, que c’eft une idée chimé- 
rique, & une fùppofition purement métapn y tique, de dire qu’avec 
une charité a&uelle, (ans la Grâce fanâifiaotc , on peut faire quelque 
bonne a&ion, puifqu’il répugne qu’un amour de Dieu aéhici puilTe 
être dominant (ur une cupidité habituelle. 

Ce raifon nement cft d’autant plus folide qu’il eft fondé lut les prin- 
cipes du Pere Quêncl, marqués dans fès Ecrits; ôc il eft d’autant plus 
jufte que , félon lui , on ne perd pas dans fon fyftéme, comme aans 
le nôtre , la charité habituelle par quelque péché énorme Ôc mortel 
feulement, en confequence duquel Dieu retire fa Grâce fanélifiante i 
celui qui pcche mortellement,' fuivant fa Doârine, Dieu prive l’hom* 

Yyyy 
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me de la Grâce tant aétuellequ'habitucllc félon fonbon plaifir, quand 
il le veut, fans qu’aucune faute énotme l’ait déterminé à nous en 
priver. Voilà quels lotit les fentimens des ennemis de la Bulle tels 
qu’ils les enfeignenti ce qui montre la vérité que nous avançons , 
fçavoir, que le Porc Quênel eft du moins violenment foupçonné, 
pour ne pas dire tour-à-fait convaincu, d’avoir eu intention d’enfei- 
gner que tout ce que l’on fait fans la Grâce fandlifiante eft péché. 

Cette Doélrinc, comme on le fçait, eft la même que celle de Luther 

de Calvin-, la feule différence qui eft entr’eux, c’eft que Luther 8c 
Calvin reconnoillênt perpétuelle la prcfence de la Grâce, & que le 
Pcrc Quênel la dit amilfible, & encore, que ceux-là la croyent impu- 
tée feulement & extrinfeque, & que celui ci la dit inhérente &intrin- 
feque; mais ils conviennent l’un l’autre dans le même point, quieft» 
que fous l’empire de la Grâce, autant de tems qu elle eft prefente, la 
cupidité ne peut agir & l’homme nç peut pécher. 

On eft étefnné de ce que les ennemis de la Bulle ne fc croycnt pas 
bien jnftifiés & à couvert des anathèmes du Concile de Trente, par 
ces deux tîtres qui rendent leur Doârinc differente de celle des Lutué- 
riens & des Calviniftes, & de ce qu’ils recourent à ce faux- fuyant 
qui eft de dire, qu’ils n’entendent pas par le mot de charité la feule 
charité habituelle, mais encore l’aéluelle , c’eft fans doute qji’ils (en* 
tent bien que la condamnation prononcée contre Baïus qui étoit 
dans le même Icntiment ^retombe fur eux,& qu’ils voyent que fans 
cela ils ne pourroient cchaper à fa cenfurc. 

Un troifiéme témoignage qui nous perfuade que le Pere Quênel 
a voulu dire que fans la Grâce fànclifiantc tout ce que fait l’homme 
eft criminel , c’eft la Do&rinc contenue dans d’autres Propofitions 
tirées de (on Livre des Réflexions morales j comme quand il dir .Pro- 
portion première: “ Que relie t il à une a tue qui a'perdu Dieu & 

>, fa Grâce, (i non le péché 8c (es fuites, une orgueillcufe pauvreté & 

„ une indigence parefieufe; c’cft-à-dire, une impuiflànce générale 
, au travail , à la prière, 8c à roue bien. „ Propolirion a8. “ Lapre- 
„ niicre Grâce que Dieu accorde au pecheur, c’eft le pardon de fës 
», péchés. „ Propofition $9. “ La pricre des impies eft un nouveau 
i, péché, & ce que Dieu leur accorde» un nouveau jugement fur 

ai CllX* si 

Qui ne voit dans la première de ces Propofitions que le Pere Quênel 
veut parler de li chute d’Adam, pour marquer que dépuis cette pré- 
varication commune, l'homme ne peur plus ricty que pat la Grâce. 


Digitized by Google 



& U cupidité. 1 73 r 

Or, il eft queftion là de la perte de la Grâce habituelle qui fur perd». ci 
par cette rébellion de nos premiers Pères; il parle donc de la Grâce 
lanélifiante , voulant dire que fans clic l’homme ne fait & ne peut 
faire que le mal. 

La Propofition z 8 . où il dit “ La première Grâce que Dieu “ 
accorde au pecheur* c’eft le pardon de fes pèches „ juftific cette 
explication: La Grâce qui renferme la rcmiffion des péchés eft la 
charité habituelle; puis donc qu’il dit que c’eft la première Grâce, 
il eft vîfible que c’eft de celle là qu’il parle; on cfl d’autant mieux 
fondé pour le croire que le Pcre Quênel ne reconnoit qu’une feule 
forte de qualité dans le mal, qui cil la cupidité ; c’eft-à dire, i’aftem* 
Mage de tous les vices, 8c qu’une feule dans le bien, qui eft la charité, 
l’aflemblage de toutes les vertus: Selon lui, dès que l’une eft domi- 
nante elle eft habituelle, du moins pour quelque rems, ce qui fait 
voir qu’il ne diftingue aucun inftant où la charité actuelle précède 
l’habituelle; voilà ce qui lui fait avancer que la première Grâce que 
Dieu accorde au pecheur c’eft la rémiflion de les péchés; l’autre Pro- 
polition où il dit, a que la priere des impies eft un nouveau péché, “ 

ce que Dieu leur accorde un nouveau jugement fur eux, „ fait 
voir la juftefte de cette expofition; car pourquoi dit-il que la prière 
des impies eft un nouveau péché, s’il croit qu’avec un amour de Dieu 
aéluel, l’homme qui n’a pas la Grâce fanclifiante puifte prier» Il fçait 
bien qu’une aélion faire par un principe fi ‘ laint ne peut être, 
mauvailè ; il ne dit donc d’une maniéré fi générale que la prière de 
Phomrtic impie eft un péché, que parce qu’il penle que manquant ele 
la Grâce fàn&ifianre, îa charité aàuelle ne peut faire agir l’homme, 
parce qite celle-ci fans celle-là ne peut jamais être dominante fur U 
cupidité habituelle. " 

» -Les* principes & les exprelTions du Pere Quênel le convainquent • 
également de vouloir non feulement que l’homme ne puifte rien 
faire de bon lans la charité aûueilc, mais même fims la charité habi- 
tuelle; erreurs manifeftes qui renverfènt par les fondemens la Reli- 
gion j qui inéantiftent la plus pure Tradition, qui reftulcitent la Doc-. t 
trine prolcrite dans Bains, qui enveloppent par confequent le Pcre. 
Quênel & fes partiians dans les anathèmes prononcés contre lui. 

• f Quand il n’y auroit d’autre raifon dedérefter cette pernideufe 
Do&rine que parce qu’elle fait croire aux Luthériens 8c aux Calvi- ... 
lïîftes qu’ils font dans les véritables iêntimcns, puisque la plupart de*> 
Papilles penfern for cela comme eux ; ç’en doit êrre déjà affez pour. 
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en avoir horreur : Mais on a d’autre fujet de l’anathémarilcr ; on 
doit le foire parce quelle eft manifeftement oppofée à la Tradition^ 
Or, que ce foie là le (intiment du Perc Quênel, c’eft ce qui eft vifi- 
ble; il eft convaincu non feulement par (es exprt (fions, mars encore 

1 >ar fcs principes, de vouloir que tout ce que fait l’homme (ans 
'amour de Dieu aéhicl & (ans là chariré habituelle, eft criminel & 
des- là péché ; je dis l’amour de Dieu aélucl& l’amour habituel tout- à- 
la-fois , car c’cft ainfi que l’a entendu le Perc Quênel , & que l’entendent 
les partifans de la Doéfrinc; c’eft ce qui leur a fait dire à l’un & à l’autre 
que par le terme de charité ils entendent l’amourde Dieu en général en 
quelque dégrc qu’il (oit tant a&ucl qu’habituel , tant aâucl commencé 
qu’aâucl dominant: Mais quelle eft en cela leur idée? U ne faut pas 
croire qu’ils penlcnr, comme on pourroit Ce le perfuader, que (ans la 
charité habituelle, mais par le feul fecours de l’amour de Dieu aftucl 
en fade le bien ; leur penfée eft que l’homme ne fait le bien qu’avec 
les deux emfemble; c’cft-à-dire, félon eux, que 1a charité aéiuelleS: 
la charité habituelle font nrceftàires pour produire un a&e de vertu: 
Et pourquoi la charité aâuelle ? Parce que c’eft d’elle que Ce rirent 
toutes les bonnes aétions de l’homme , la charité (ânâifiante étant 
comme oiûve d’ellc-même : Et pourquoi encore l’amour de Dieu 
habituel? Parce que dès -là qu’elle occupe l’amc habituellement , la 
cupidité habituelle en eft bannie; d’où il arrive que la charité aâuetle 
triomphe aifément de la cupidité qu’elle combat , ce qui n’atriveroit 
jamais (î la cupidité étoit habituelle & dominante. 

C’eft dans ccr Efprit que le Pere Quênel dans (es mémoires jofti- 
icatifs, fur tout dans le mémoire quatrième s’écrie qu’on lui en itn- 
pofe ; que c’cft le calomnier que de publier qu’il enfeigne qu’il n’jt 
a point de véritable charité que la charité habituelle & dominante j, 
qu’il n’a pas feulement entendu la Grâce habituelle ou dominante, 
mais auflï la chariré aâuellc. • ", 

C’cft dans le même efprit que l’Auteur des Exaples, rom. premier 
des grands Exaples, pag 145. s’écrie “ qu’on en impolè au Pere. 
„ Quênel, qu’il eft facile de le juftifier, qu’il entend par le terme de 
„ charité l’amour de Dieu en général a&ucl ou habituel , dominant 
M ou imparfait. „ 

C’eft ainfi que l’ont penlé les Quarante dans leur InftruéHon Pafto- 
ralc; les raifons que nous avons rapportées pour convaincre le Pere 
Quênel d’enfeigner cette Doctrine, (ont les mêmes (ur lesquelles 
étaient appuyés ccs. Prélats, quand ils oac dis, que It Pcrc Qucosl 
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prend toujours le mot de charité dans le (eus de l’amour habituel 9c 
juftifiant; c’cft de quoi fe plaint le Pcre Quêncl, mem. 4. pag, 10 5, 
206. en ces termes : “ Les Proportions cenfurces ( diflnt les « 
Evêques dans l’Inftrudion Paftoralc en marge 45 , 46 , 47^, 48.) tc 
donnent à enrendre qu’il n’y a point de véritable charité, que la <c 
charité habituelle on dominante : J’ai déjà protefté contre cette ‘S* 
colomnie, & je le fais de nouveau. ,, 

Il eft vrai que l’Auteur des Réflexions morales reconnoir une autre 
charité que celle qui eft juftifianre, fçavoir, la charité aduclle, mais 
il eft bien éloigné de penfer que celle-ci agifil fi elle n’eft jointe à 
celle-là; c’cft cette rufe que l’Afièmblée des Quarante a fi judicieufe- 
ment découverte -, ce qui a fait que tous les mémoires que le Pere 
Quênel a produits pour fa juftification n’ont été regardés par ces Pré- 
lats éclairés & fages, que comme de la poudre qu’il vouloir jette r 
aux yeux pour échapper à leur jufte condamnation. 

Ces faits juftifiés contre l’Auteur des Réflexions morales, il eft à 
propos d’examiner quelles qualifications méritent les Propofirions de 
cet Auteur touchant la charité. Produites dans de fi perniceux prin- 
cipes 8c avec de fi dangereufes expreffions, voici de quelle maniéré 
on doit les qualifier. 

Il dit Propofition 44 . u II n’y a que deux amours d’où naifilnt c ‘ 
routes nos volontés & toutes nos adions ; l’amour de Dieu <c 
qui fait tout pour Dieu & que Dieu rccompenfe; l’amour de “ 
nous - mêmes & du monde qui ne rapporte pas à Dieu ce qui doit lui cc 
être rapporté, & qui par cette raifon meme devient mauvais. „ 

Cette Propofition prifê dans le fèns que les termes dans lefqucls 
«île a été conçue, fignifie que le feul motif de charité rend bonnes 
nos adions en quelque degré qu’on la confidérc; dans ce fens là elle 
eft faufil; car if eft faux que les autres vertus fans amour de Dieu 
(oient des péchés. Prifê dans le fens de l’Auteur , c’cft-à dire, fûi- 
vant fà Doctrine & fês principes, elle eft proxima htreji> renouvel- 
ant la Dodrine des Luthériens qui difent que toutes lés adions du 
pecheur font des péchés, par la raifon que ce qui ne vient pas de la 
charité habituelle, vient de là cupidité habituelle. 

On doit attribuer les mêmes qualifications pour les mêmes rai- 
fons aux autres Propofîtions touchant la charité, qui ont été rapport 
tées ci-defius, qui font la 45, 46, 47 >.481 4 9 » 50, 51,51» 55 
54, 55, 56, 57, 58. Toutes ces Propofîtions font i°. faufils entant 
qu’elles fuppofent que le feul motif qui rend uue adion agréable à 
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Dieu , cft la charité a&uelle. i°. Elles (ont approchantes derhéréfie,’ 
en tant qu’elles fuppofent que tout ce qui n’a point pour fource la 
charité fan&ifiante, a pour principe la cupidité habituelle, &qu*ainfi 
toutes les actions du pécheur font des véritables péchés. 
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DISSERTATION 

TOUCHANT LA PRIERE. 


CHAPITRE PREMIER. 

J ». • ( ' • • * 

Dans quel fins parlent de la Prier e le Pere £henel & fis 
• Adhérens? Et quelle ejl celui dans lequel en parlent les 
Acceptons. 

* * » 

Eux PropoGtions differentes fc trouvent dans le 
livre des Réflexions morales , qui traitent de la 
priere; l’une eft la 68. où il cft dit : “ Quelle “ 
bonté de Dieu d’avoir aioG abrégé la voye du “ 
faluc en renfermant tout dans la foi & dans la “ 
prière; ,, l’autre eft la f9. conçue en ces termes. 
“ La prière des impies eft un nouveau péché, “ 
& ce que Dieu leur accorde un nouveau jugement fur eux. „ 

On ne peut dire que dans la première le Pere Quênd ait prétendu que 
la foi & la priere foient les feules voyes neceftaires au (alut , & qu’a- 
vec elles feules on puiflè être fauvé; puifque , comme on vient de 
le voir, fon principe cft que tout ce qui ne vient pas de la charité, 
cft péché ; cette Propofïtion ne peut donc être condamnable que par 
deux endroits. Le premier, à raifon de l’cxpreffon qui prcfentanc 
naturellement ce fens qui cft mauvais, fçavoir, que la foi tk la priere 
juftifîent fans la charité, rend déjà par cet endroit la Proportion dont 
iljs’agit digne decenfure; le fécond, à raifon de l’intention de l’Auteur 
qui veut que la foi foit la première Grâce, & qu’aucun autre lecours 
ne précède la foi & la prière. , ■ 
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parce qu’il regarde comme criminelle roure aétion qui n'eft poiat 
faire par la Grâce , & qu’il nie que les réprouvés reçoivent aucun 
véritable fecours pour faire le bien. 

Voilà au naturel l’idée des Novateurs touchant la Propofition dont 
il s’agit t voilà au jufte ce qu’a penfé le Pere Qucnel , lorfqu’il a 
placé dans Ion Livre cette Propofition 59 . Voici à quelle occafïon il 
a dit que la prière des impies cft un nouveau péché, & ce que Dieu 
Sec. Il trouve dans le 10 . chap. de St. Jean ces paroles des Juifs à 
Jefus-Chrift“ Jufqu’à quand nous tiendrez- vous i’efprit enfufpcns? “ 

Si vous êtes le Chrift dites-Ie nous clairement; à quoi Jcfus-Chrift <f 
avoir répondu , je vous le dis , & vous ne me croyez pas ; les “ 
œuvres que je fais au nom de mon Pcre , rendent témoignage de “ 
moi. >» 

Sur cela il dit i’injuftice , l’ingratitude , la malignité , la dupli- 
cité 5c l’infolcnce de la prière des Juifs meritoient bien que Jcfus-Chrift 
leur accordât , pour achever de les aveugler 3c de les endurcir , la 
fûrabondance de lumière qu’ils demandoienr pour fc perdre. 

Cette première reflexion qui eft particulière cft fuivie d’une féconde 
oft l’Auteur dit en général:" La pricre des impies cft un nouveau “ 
péché 8cc. „ 

Il eft vifible par les railons marquées ci-defltis que dans ce mot 
d’impic font renfermés , dans l’idée de l’Auteur , tous ceux qui font 
du nombre des réprouvés , 8c tous ceux qui manquent de la Grâce 
fanétifiante ; par la raifbn que les réprouvés ( exceptés ceux qui font 
baptifts & encore pour le tems feulement que la juftice habituelle eft 
en eux ) ne font aidés d’aucun* Grâce aétuelle , 8c quand ils le fc- 
roient , que c’cft une confèqttence qui fuit neceflaircmenr des prin- 
cipes du Pere Quêncl que h charité aétuelle n’eft jamais dominante, 
âc ne peut jamais faire opérer le bien , Ci elle n’a pour fondement la 
Grâce fanétifiante 8c habituelle. 

Cette Doétrine cft un renverfemenr horrible de route la pietéchrë- 
tienne. S’il eft vrai que la prière du pécheur qui eft actuellement 
dans le péché , foit un péché , il s’enfuit que tous les libertins qui 
vivent dans le défbrdre font difpenfés de prier Dieu , d’aflifter à la • 
Méfie 3c aux faints Offices les jours de Fête & de Dimanche ; non 
feulement ils en font difpenfés , mais encore il leur cft défendu d’y 
affifter 8c d’y prier , parce que leur prière eft un péché , & qu’il leur 
«ft défendu de pécher : La pricre eft également interdite parla même 
raifon à un peeneur qui réfolu de quiter le péché veut fe réconciliée 
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avec Dieu , jufqu’à ce qu’il aura recouvré la Grâce juftifhnte : Maxi- 
mes formellement oppofées aux feintes maximes de l’Evangile, qui, 
comme on le fçait , ordonne de prier , de gémir , & de demander 
à Dieu la grâce d’une fincére & entière converfion. 

Les Quênelliftes ont bien fenti le ridicule de cette Do&rine , c’cft 
ce qui leur a fait prendre le parti de corriger la Proportion dont il 
s’agit par une nouvelle édition qui eft de 1699 „ en rendant ccttc 
Proportion particulière de générale qu’elle étoit auparavant , en U 
reftraignant aux (culs Juifs ; mais ils font démentis pir le Pere Quê- 
nel qui ne l’a jamais penfe ainfi , ils le font par (es principes qui fê- 
roient tout- à fait détruits par ce dernier (ens ; il refte donc pouc cer- 
tain que tous ceux-là pèchent en priant, non feulement lorfqu’ils 
prient avec quelque intention criminelle ou avec quelque mauvaife 
difpofition de cœur , mais meme en priant comme il faut , qui font 
dans le péché ,&parconfcqucnt deftitués de la Grâce lanébifiante. Nous 
allons établir le contraire par la Tradition ; nous allons faire voir 
. pat l’Ecriture feinte que le pécheur étant a&uellemcar dans Pétat du 
péché eft écouté de Dieu , que fa prière eft bonne. , lorfqu’il prie 
de la maniéré dont il convient de prier -, ce fl ce qui va erre montré 
dans le chapitre fuivanr. 



CHAPITRE IL 


L' Ecriture fainte dépofe en faveur de notre Doftrine ; elle 
en feigne que la prière du pecheur , dans le te ms meme qu'il 
ejl Joue f empire du péché., ejl quelque fou bonne & agréable k 
Dieu, 

O N ne nie pas que le texte fecré ne reprouve toute prière qui eft 
faite dans une mauvaife difpofition de lame telle qu’efl la prière 
de celui qui prie en péchant & qui pcche en priant ; cette vérité eft 
exprimée dans ces paroles du vingt- huitième chapitre des Proverbes: 
“ La pricre de celui qui détourne les oreilles pour ne pas entendre 
* la loi , fera exécrable. „ 

Il eft vifiblc'quc c’eft une difpofition criminelle que celle de dé- 
tourner fes oreilles pour ne pas entendre la loi*. 
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Dans les Proverbes chapitre 1 j.“Les viÆimcs des impies font “ 
abominables devant Dieu. „ 

L’Ecriture làintc explique pourquoi ces vhftimes font abominables \ 
elle en doDne la raifon en difanr , que c’eft parce que les impies 
offrent des victimes du fruit de leurs crimes : Uoftu tmpiorum ait- 
minait a qui offeruntnr ex [celer e. 

Par tout où le rexte facré déclaré que Dieu rejette la prière du pé- 
cheur» il en donne en meme-tems la raifon ; il fait connoître que 
c’cft la tnauvaife difpofition de ce pecheur qui en eft canfc ; en void 
un exemple : Le Seigneur dit à fon peuple par la bouche d’Ifaïe, 
chapitre premier : 4 Lorfquevous étendrez vos mains vers moi, je “ 
détournerai les yeux de vous , vous aurez beau multiplier vos “ 
prières , je ne vous écouterai point. „ 

Voilà ce qui paroit favorifer la Do&rfne des Appellans; mais qu’ils 
écoutent ce qui fuit , ils verront que le St. Efprit déclare que fi le 
Seigneur répudie la prière de ce peuple , c’cft parce qu’il pèche en 

5 riant Ôc qu’il prie en péchant ; c’eft ce qui eft marqué cxprcfTémcnt 
ans les paroles fuivantes : “ Je ne vous écouterai point , dit le ** 
Seigneur , parce que vos mains font pleines de fàng ; ce font vos “ 
iniquités qui ont fait une réparation entre vous & vôtre Dieu > ce “ 
font vos péchés qui lui ont fait cacher fon vifâge pour ne vous “ 

£ >inc écouter. „ Le St. Efprit ajoute encore , “ Car vos mains ** 
nt fouillées de fàng , & vos doigts font pleins d’iniquité ; vos <c 
levres ont prononcé le menfonge , & vôtre langue a dit des pa- “ 
xoles criminelles. ,, 

Qu’on fuive bien l’Efprit faint dans tous ces textes , & on verra 
qu’il y eft expliqué clairement que ce peuple eft en priant dans une 
intention mauvaife , que fà prière ne vient point au cœur. 

Cette Doûrinc eft confirmée par ces paroles du Seigneur : “ Ce ** 
peuple m’honore du bout des levres , mais fon cœur eft bien *• 
éloigné de moi : „ Hic populos labos me honorât , cor antem torum 
hngè eft à me. 

On ne doit pas être étonné après cela que Dieu dife à ce peuple 
<îé ne plus lui offrir des facrifices , que leurs oblations lui font défa- 
gtôablcs , puifqn’il eft notoire que le peuple n’offre ces oblation* 
qu'avec raauvaile intention ; ce ne font que fes mains qui offrent ce 
lacrifice , le cœur pendant ce tcras-lâ eft occupé du crime : Perverfe 
difpofition qui mérite que Dieu en répudie les prières , & qu’il et 
tcbùw les facrifices. : 

Zzzz x 
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Nos adverfaires le prévalent beaucoup de quelques autres texte 3 
de l’Ecriture qui paroillènt être favorables à leurs feurimens , entr’a»- 
tres de celui du Plcaurne 108. “ Lorfqu’il fera jugé ( l’impie ) qu’il 
* foie condamné comme un coupable , & que fa prière lui tourne 
», à péché > (3 or A! 10 ejits fiat tn pcccatum. 

De celui du fcpciéme chapitre de St. Mathieu •• “ Un mauvais ar- 
„ bre ne peut produire de bons fruits. „ 

De celui du chapitre neuvième de Sr. Jean : “ Dieu n’écoutc pas 
M les pécheurs. „ 

De celui du premier chapitre de l’Epître à Titc : “ Tout cft pur 
„ dans celui qui cft pur -, mais, rien n’eft pur dans ceux qui (ont 
„ fouillés , dans ceux qui (ont Infidèles. „ 

De celui du chapitre neuvième du fécond Livre des Machabécs: 
», Ce fcélcrat ( Antiochus ) prioit le Seigneur de qui il ne devoir 
» point recevoir de mifericordc. „ 

Si les Anticonftitutionnaires vouloient approfondir le vérirable 
fens de tous ces paflàgcs , ils verroient bientôt qu’ils ne leur font 
point du tout favorables ; ils citent ces paroles de David , “Lorfquc 
v l’impie fera jugé <Sec. „ Qui ne voit. que David parle dans cet en- 
droit de la priere qui eft faite du bout des lèvres par un coeur tout 
occupé du crime ; fi ces paroles s’entendoient dans le féns que les 
entendent les Appellans , il faudrait dire que David s’eft contredit 
manifeftement , puifquc lui-même fc dit un homme chargé de cri- 
mes , & que dans cet état il prie le Seigneur de l’en tiret : Sectm- 
dum multttudmcm miferationum tuarum dtle tntqtutatem meam , dit ce 
Prophète : Et ailleurs .- Lava me ab miqwtate med , iS à peccato me» 
munda me ... . averte faciem tuam à peccatis mets & omnet iniqmtA* 
tes meas de/e ; cor mtt.ndHm créa t/t me Dem (3 fptruttm retlnm innova 
fft vtjcertùué mets 

Ces textes montrent que David fè croit dans le péché ; 'cependant 
il ne regarde pas la pticre faite dans cet état comme un péché; car 
s’il le croyoit , il ne prierait pas dans ce malheureux état, & l’Eglifc 
ne propoferoit point» fi elle le penfoit ainfi , l’exemple de David pour 
modèle aux pécheurs 3c même aux plus grands pecncurs ; il eft donc 
évident par ces raifôns que le texte du Pleaumc 108. n’eft pastel que 
le difent les Appellans. 

Ijs obje&cnt encore ces paroles de St. Mathieu : “ Un mauvais 
v arbre ne peut produire de bons fruit» „ 

Il n’jr a ri«n dans ce texte qui foit contraire à nôtre Doûrinç, no^ 
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plus que dans celui de St. Jean où il cft dit , “ Que Dieu n’écoutc “ 
pas les pécheurs. „ 

C’eft St. Auguftin qui nous l’apprend. Ce Pcre expliquant le pre- 
mier de ces partages , liv. 4 . contre Julien , chap. 3 . dit que l’arbre 
dont il cft parlé n’eft regardé comme mauvais dans fes fruits , c’cft- 
à dire dans les avions, qu’entant que l’homme reprefènté par cet 
arbre agit dans une intention mauvaife ; voilà ce qu’expriment les 
paroles de ce St. Do&cur : Non entra tn quantum homo ejl quod efi 
opta Dei , fed tn quantum mala voluntatis efi , quifquis arbor mala efi. 

Le même Pere juftifie encore nôtre explication au fujet du fécond 
partage qui nous cft obje&é lib. 1 . contra ep. Parmeutant , en difant 
que ces paroles furent dites par l’aveugle né , dans un tems où il 
n’étoit point encore éclairé de la lumière de la foi. 

Quant à ce partage de l’Epître à Tite “ Tout eft pur dans ceux <c 
qui (ont purs , & tout eft immonde dans les Infidèles 8c dans “ 
ceux qui (ont fouillés „ on doit entendre ce texte dans ce fens-ci, 
que toutes les choies dont les hommes ulent deviennent pures 
pour ceux qui en ufent avec une intention droite , 8c qu’au con- 
traire elle» font impures pour ceux qui en ufent avec une intention 
mauvaife *, voilà l’explication qu’y donne Eftius qui expliquant coc 
endroit dit , que tout eft pur dans celui qui fe Ce rt des chofcs de 
la vie félon la loi de Dieu , 8c qu’au contraire tout eft immonde 
dans celui qui en ufc d’une maniéré contraire à la volonté du Sei- 
gneur. 

Pour ce qui eft du texte qui regarde Antiochus , il eft certain que 
ce texte ne fait rien contre nous , puifque tous les Interprètes con- 
viennent que la pénitence d’Antiochus a été une pénitence faùftè; 
d’où il arrive qu’il eft vrai de dire qu’une prière faite par un impie 
«giflant avec impiété , eft un péché ; mais il ne s’enfuit pas de U 
qu’une priere faite par un pécheur avec les difpofitions convenables 
foit mauvaife, par cet endroit qu’il n’a pas la Grâce fàn&ifianre. 

Voilà les partages de l’Ecriture les plus forts qu’on puifTe nous 
oppofer ; on voit qu’ils ne font rien contre nous : En voici d’au- 
tres qui font pour nous , où nôtre Do&rine eft. manifeftement éta- 
blie. 

On doit croire , aju fèns de l’Ecriture fainte , le fyftcmc des Ap- 
pelons faux 8c le nôtre vrai , fi le texte fâcré nous apprend d’une 
manière claire que des pécheurs étans a&ucllemenr dans le péché, 
que des Infidèles ayant que dette arrivés à la. foi parfaite fans la- 
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quelle on ne peut être juftifté, ayent prié & aycnc été exaucés dans 
leurs prières : Or , c’eft ce qui eft démontré par l’Ecriture fa inre; 
d’où il arrive que les Novateurs ne peuvent plus dire qu’ils font ap- 
puyés (ur le texte facré pour foutenir la 59 . Propofition : Oüy il 
eft marqué clairement dans les livres facrés & dans plufieurs endroits 
que des pécheurs enfoncés dans le péché , ont été écoutés lorfqiùls 
ont prié } bien davantage , il y eft dit que des Infidèles non feule- 
ment avant d etre juftifics , mais même avant d’avoir la foi claire en 
Je(us*Chrift , fans laquelle on ne peur arrivera la julHfication, ont 
été exaucés , & que leurs prières ont été agréables au Seigneur. 

Le Seigneur dans plufieurs endroits exhorte les pécheurs à fe con- 
vertir , il les invite d la pénitence , il leur dit de fc dif'pofêr à U 
jufticc : “ Convcrtiflez-vous d moi , „ ( c’eft ainfi que Dieu parle 
au dix-huitiéme chapitre d’Ezéchie! ) “ Faites pénitence de toutes vos 
„ iniquités , & vôtre péché ne tournera point d vôtre perte:,, Cbn- 
Vertimim £3 agite pœmtenttam ab omnibus inujuttattbus vefiris , (3 nouer ii 
vobts tn rtiinam tnujnitas ... Au quatrième chapitre de Daniel î 
u Rachetez vos péchés par l’aumône, & vos iniquités par le foulage- 
», ment des pauvres : „ Petcatatna eleëmofynis redime , (3 induit atet 
tuas mtfiricordtis pauperum. Au chapitre 11 . de Sr. Luc : “ Dcman- 
„ dez & on vous donnera , cherchez de vous trouverez , frappez de 
3 , on vous ouvrira : ,, Petite (3 dabitxr vobis , quaritc (3 irrvcnictis , 
pulfate (3 aperietur vobts. Jcfus-Chrift ajoute dans cet endroit ccs pa- 
roles qui font voir qu’il parle du pecheur : « Si donc vous qui etc* 
„ mauvais vous penfèz a donner d vos enfans les biens que vou* 
„ avez reçûs , d plus forte raifon vôtre pere qui eft dans leCiel don- 
,, nera-t-ii fon cfprit d ceux qui le lui demanderont : „ Si ergo vos 
c'um mali fais , nofiis bona data dore faits vefiris j qttanto magis , poser 
vefier de cœlo dabit fpintum bonum petentibtss fi. 

Toutes ces expreffions énoncent formellement nôtre Do&rinc, 
non feulement parce qu’étant générales elles renferment en particulier 
les pécheurs comme les juftes , mars encore parce qu’elles défignenc 
expreflêment les pécheurs plus encore que les juftes , puifqu’elles par- 
lent de ceux qui ont befoin de fc convertir : w Convercifïcz-vous d 
„ moi , dit-il : „ Couverttmtm (3 agite pœnitentiam , Or , ceux qui 
ont befoin de converfion 3 indubitablement n*ont pas la Grâce fan- 
élifiante. Qui font ceux qui ont befoin de converfion ? Ce font gé- 
néralement tous ceux qui font hors de la voyc du fàlut & du fentier 
de la pénitence ; ce font par confcquent tous les Infidèles , tous ks 
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Juifs , tous les hérétiques , tous les fehifmatiques , tous les mauvais 
Chrétiens ; ce font ceux-là même que le Pire Quênel appelle impies. 
Or , le texte facré parlant de la pénitence de tous ces gens là, mar- 
que qu’elle cil bonne , ce qu’il faut entendre de leur pricre , puifquc 
b pricre fait partie des maximes faintes d’une ame pénitente : Il fup- 
pofe tellement que leur pénitence eft bonne qu’il les y exhorte , & 
non feulement il les y exhorte , mais il le leur commande ; agite 
pœnitcntiam , dit le Seigneur ; car fî c’ctoit pecher que de prier 5c de 
faire pénitence fans être dans la charité habituelle , le Seigneur ne les 
y exhorteroit pas , il ne le leur ordonneroit point , il ne pourroit ni 
les y exhorter ni le leur ordonner ; puis donc qu’il les y exhorte & 
qu’il le leur ordonne , il faut dire qu’il regarde la pénitence des plus 
grands pécheurs , par confëqucnt la prière qu’ils font dans l’état du 
péché , comme une bonne œuvre que loin de répudier il aime , il 
xecompenfè & il lotie. 

Dans combien d’endroits ne liions-nous pas dans les livres fàints 
que Dieu a exaucé des pécheurs *, nous trouvons dans le fécond livre 
d’Efdras ces paroles (a) “ lis ont irrité vôtre colère, ( les Ifraclites ) ** 
ils fe font retirés de vous , ils ont rejetté vôtre loi avec mépris , “ 
ils ont tué vos Prophètes qui les conjuroient de revenir à vous , “ 
& ils ont blafphemé vôtre nom avec outrage ; c’efl pourquoi vous “ 
les avez livré entre les mainsde leurs ennemis ; mais dans le tems “ 
de leur aftliâion ils ont crié vers vous & du haut du Ciel vous les “ 
avez exaucé. „ 

Dans le mêmeendroie : ( b ) “ Lorfqu’ils out joui de la paix “ 
ils ont de nouveau commis le mal devant vous , & vous les avez “ 
abandonné entre les mains de leurs ennemis qui les ont fubjugués; 
ils fè font tournés vers vous , & vous ont adrefie leurs cris , 5e «• 
vous les avez exaucé. „ 

(c) “ Ils avoient irrité Dieu , dit David, en violant fes Pré- ** 

. ( a ) Provocxverunt auttm te a J irxcundtxm & receffcrunt à te , projeccrunt le- 
lent tuant poji te* g» fua , (3* Prophetoe tuos eeciderunt qui contejLibiniur eos ut re- 
verterentur ad te , ftceruntque blafpbemiae grandes ; çj> deJifli eos in manu hcjlium 
fuerum & aÿ'uxtrunt eos & in tempore tribulations fua clamaverunt ad te, & 
tu de caelo audtfli. i. Efdix 9 . 

( b ) Ibidem : Ctcmque requieviffcnt reverfi funt ut faetrtnt malum in confpelht 
tue , & dereliquifti tes in manu inimicorum fuorum , poffedtrunt eos ; conver. 
fs que funt & clamaverunt ad te , tu auttm de cale exaudijii. 

( C ) l’film. lotf. Quia txactrbuvtrunt tloquia Dti & cenplium Jt’tiffîini irri- 
taverunt , (!/• humiliatum tfl in laberibue cer eorum , ©• cUmavtrmt ad Demi- 
num , cim tribularntur <3* de rucejfuatilue eorum Isberavit eos. 
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„ ccptes & mis en colère le Très-Haut en méprifant fon confèi?»’ 
„ leur cœur a été humilié .... Ils crièrent vers le Seigneur dan» 
„ leur affliction , 6c il les délivra Et encore (*)“ II® 

„ étoient troublés & agités comme un homme qui cil yvre , & leux 
„ (agtflè droit toute mauvaife ; ils crièrent vers le Seigneur dans leur 
„ affliction , &c il les tira de l’extrémité où iis (c trouvoicnr. „ 

Les Ifraclitcs dont parlent ces textes (ont répréfèntes dans i’étac 
du péché , non feulement comme des pécheurs du commun , mais 
comme des grands pécheurs, comme des méchans , comme des im- 
pies ; car peut-il y avoir un état de peéhé pire que celui d’aban- 
donner Dieu , de rejetter (à loi avec mépris , de mettre à mort (es 
Prophètes , de blafphcmer fon nom avec outrage ? Un caraCtére 
de cette (bne ne peut être celui d’un pccheur ordinaire, ni de cc 
qu’on appelle un méchant homme , mais c’ell celui d’un véritable 
impie, ou jamais il n’y en eut : Cependant, que nous apprend le 
texte (acré i Que cc peuple élevant fa voix vers Dieu , a été exaucé; 
la prière des impies n’eft donc pas , comme le veut dire le Pere Quê- 
ncl , un péché la pricre des impies quand ils prient (ans impiété eft 
donc bonne & agréable à Dieu. 

Veut-on là dcuus des preuves plus précifês encore tirées de l’Ecri- 
ture (ainte ; en voici qui établirent (blidement nôtre Do&cine.Sc 
qui renverfent entièrement celle des Appellans. Combien d’exemple® 
ne trouvons-nous pas dans l’Ecriture (àinte , où il cfl marqué (ans 
aucune ambiguité que des pécheurs & des grands pécheurs (ansl’amouc 
de Dieu habituel , (ans amour de Dieu même aCiucl , ont cté écou- 
tés dans leurs prières ? 

Demandc-t-on quelques témoignages (ènfibles où il (oit dit qfté 
quelques pécheurs fans avoir la Grâce (ànéiifiante ont été agréables 
à Dieu en priant ; il ne faut qu’entendre l’Evangile au fujet de l’en- 
fânt prodigue qui cft l’image naturelle des grands pécheurs : On (çait 
que la Grâce fanClifiante ne lui fut accordée que dans le teins que le 
pere de famille ordonna qu’on apportât des habits , 8c qu'on le re- 
vêtît ; jufques iyil étoir dans l’état du péché ; cependant combien 
de démarches falutaircs avoient précédé le recouvrement de la charité 
habituelle ? Ce retour fuc lui- même , tu [c amen rever jus \ cette 

réflexion 

( a ) Ibidem. Turbati frnt tir moti /unt fient tbriui , & omnù fapientia toruim 
Jtvorat a tjl , & cUmavtruot ad Dominât» cim tnbuUrmtHr , Q> it nertjfuati- 
bm torurn cdnxit tu. 
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réflexion judicieufe lur fà pénqric de fur l’état d’abondance des do- 
nieftiques de Ton pere , quanti autan merccnarii m domo patrü nui 
abundant pantbus , egoautem famé pereo ) la bonté de toutes ces aétions 
le démontre par la tendrefTè avec laquelle le pere de famille voyant 
de loin ce fils prodigue court au-devant de lui , accurrens 6cc. 

Voici un autre exemple qui prouve fènfiblemenc la même vérité, 
fçavoir , que (ans la charité habituelle on eft agréable à Dieu dans 
les prières j c’cft celui du Publicain dont il efl parlé dans le huitième 
chapitre de St. Luc: Après ces paroles qui marquent l’anéantiflêment 
de cet homme pccheur , à longe flans nolebat nec oculos ad c&lum leva- 
re y fed perçut rebat peftus fuum dicens , De us propittus eflo mihi peccatori , 
le texte facré ajoute celles-ci qui font connoître qu’il n’avoit pas la 
Grâce fàn&ifianrc , & que néanmoins fon humilité fut agréable 4 
Dieu , puifqu’elle lui obtint cette Grâce de juftification .* Defcendù 
tn domum fitam juflificatus. , 

L’exemple de Corneille n’eft pas moins preiïant que celui-là , pour 
prouver non feulement que fans la charité habituelle , mais même 
que fans l’aétuelle , telle que l’exigent les Novateurs > on prie avec 
fuccés, Suivant les principes des Appellans l’amour de Dieu a&uel, 
4 plus forte raifon l’habituel , n’cft accordé qu’à ceux qui ont la foi 
claire en Jefùs-Chrift , puifquc , félon eux > la charité , la grâce , 
la foi , font des termes Anonymes ; & quelle foi ? La foi explicite 
dans le Médiateur \ cela cftfi vrai que pour prouver que tous les hom- 
mes n’ont pas la Grâce , ils Ce fervent de cette preuve que tous n’ont 
pas la foi : Or , dans cette preuve ils entendent par la foi , la foi 
claire & diftinéte en Jefus-Cnrift c’eft donc de celle-là qu’ils parlent 
quand ilsdifènt que la foi , U charité, la grâce, font la même chofè; 
luivant cette Doéhine , l’amour de Dieu tant habituel qu’a&ucl ne 
fe trouve que là où eft la foi diflincfe en Jcftis-Chrifl : Or, Cor- 
neille au moment que l’Ange lui dit que fes prières 6c fes aumônes 
étoient montées au Trône de Dieu , & que Dieu s’en étoit fouvenu 
( paroles qui montrent la bonté de fês prières ) n’avoit point encore 
la foi claire dans le Rédempteur , puifque, fuivant le dixiéme chapi- 
tre des a&es des Apôtres , il n'eut la foi qu’aprés que St. Pierre fut 
venu la lui annoncer : Corneille n’avoit donc encore ni l’amour de 
Dieu a&ucl , ni , à plus forte raifon , l’habituel tel que l’entendent 
nos adverfaires , puifque , félon eux , la foi , la grâce 6c la charité 
font la même chofe *, on peut donc prier avec fruit 6c être exaucé 
dans fes prières » étant impie ; nous difons étant impie , car l’idée 
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des Novateurs eft de croire & de regarder comme de véritables im- 
pies tous ceux qui n’ayans ni amour de Dieu a&uel , ni amour de 
Dieu habituel font déterminés à prier par tout autre motif que par 
celui-là ; qui prient par un motif ou de foi ou d’efperance ou de 
Crainte &c. voilà des preuves fol ides de nôtre Doétrine. 

Un autre trait de l’Ecriture fâinte qui l’établit encore, c’eft ce que 
Jefus-Chrift marque aux Juifs dans St. Mathieu, chap. n. lorfqu’il 
leur reproche l’abus de ces Grâces en leur difant, “ que s’il avoir 
„ fait chez les Tyriens 8c les Sidoniens ce qu’il avoit fait pour eux , 
», ccs peuples infidèles fc feroient sûrement convertis. „ 

Qui font ceux que les Appellans nommeront impies, fi ce ne font 
les Payens, tels qu’étoient alors les Tyriens 8c les Sidoniens donc 
parloit Jefus-Chrift? Les peuples de ces Villes Idolâtres font donc 
regardés comme de véritables impies du caraétére de ceux dont le 
Pere Quênei parle, quand il dit, que la pricre des impies eft un 
péché. Les Appcllans n’en peuvent difeonvenir: Or, fi on fait atten- 
tion au fens de l’Evangile, on va voir que dans l’idée de Jcfus-Chrift 
ccs peuples idolâtres auroient produit des avions qui lui auroienc 
été agréables , s’il eût opéré pour leur converfion ce qu’il avoit fait 
pour celle des Juifs: Il dit que sûrement ils fe feroient convertis ; en 
cela il fait connoître clairement que la pénitence qu’ils aurotent fait, 
auroit cté une pénitence bonne, fi bonne que c’eft celle qu’il exigeoit 
des Juifs, fur le défaut de laquelle il leur fait ce reproche amer, que 
s’il avoir fait chez les Tyriens 8c les Sidoniens ce qu’il avoit fait pour 
eux, ils fè feroient convertis. 

Raifonnons maintenant, 8c difons de la priere de l’impie ce que 
nous difons de la pénitence des Tyriens 8c des Sidoniens* car fi U 
pénitence de ceux-ci eft une pénitence fàlutaire, 8c eft regardéccom- 
me telle par Jefus-Chrift, on doit regarder la prière de l’impie comme 
bonne, puifque c’eft la même choie dans l’un comme dans l’autre, 
& qu’il n’y a aucune raifbn de mettre entre l’une 8c l’autre aucune difc 
ference: Or, Jefus-Chrift, comme on vient de le voir, a penfé quela 
pénitence qu’auroient fait les Tyriens 8c les Sidoniens eft une péni- 
tence bonne * il eft donc vrai de dire , félon i’efprit du Fils de Dieu 8c 
(elon le fens de l’Evangile, que la priere des impies , lorfqu’elle eft 
faite fans impiété, eft une bonne aâion ,qui loin de déplaire à Dieu 
lui eft agréable. • 

Un autre témoignage encore qui eft décifif fur la queftion pre- 
fente, c’eft ce qui eft rapporté dans la Prophétie de Jonas au fujet ■ 


I>ijjertatiôn touchant la priere. 747 

des Ninivites ; il eft dit dans le premier chapitre de cette Prophétie, 
que cette Ville étoit grande, que la malice en droit telle qu’elle droit 
montée vers le Troue de Dieu, ce qui fait connoîtrc que la corrup- 
tion croit à Ion comble: Surge Ç3 vade in Nimvem civitatemgrandem , 

(3 Prxdtca in ea, quia afeendu matin a ejus coràm me.,* . Il eft marqué 
dans le troilidme chapitre, qu’à la Prédication de Jonas les Ninivit.s 
crurent en Dieu; que tous, depuis le plus grand julqu’au plus petit, 
firent pénitence : Crediderunt viri Nimvitx m Deum , (3 prxdicaverunt 
jejuntum (3 veftiti funt [occis à majore ufque ad mmorem \ que le Roi 
lui-même le dépouilla de lès habits royaux, qu’il Ce revêtit de lac,r 
qu’il le couvrit de cendre; (3 pervenif verbum ad regem N'.nivx \ £3 fur- 
rexit de folio fuo (3 abjecit veftimentum fuum à fè 3 C3 tndutus cfjl facco 
(3 [dit m etnere-y que le Roi fit publier un Edit par lequel il ordon- 
noit à un chacun d’entrer dans les voyes de la compondtion , de» 
quitter les iniquités; convertatur vir à via fuà ma’ à (3 ab miquitate qux 
eft tn manibus eorum \ que le Seigneur quiconnoit les cœurs les voyant 
revenus de leurs dgaremens, fut touché de compaflion, & qu’il ne 
confomma point en eux les deftèins de vengeance qu’il avoit formés ; 
vidst Deux opéra eorum quia converfi funt de via fuâ mald , (5 mifertus eft 
Peux fuper malitiam quam locutux [itérât ut faceret eis (3 non fecit ♦ 

Ce que nous allons dire de la pénitence des Ninivites nous devons 
le dire de la priere des pécheurs, puilque la prière eft une elpecc 
renfermée dans le genre de pénitente ; cela fiippofé, voilà la Doc- 
trine des Appellans fur la matière prelente entièrement détruite par 
ce fait. Voici un railonnement qui va le faire connoître : On doit 
regarder la plupart d’entre les habitans de cette Ville corrompue com- 
me des impies, puilqu’un grand nombre d’entr’eux étoient arrivés 
au comble de l’impicté; ajoutons à cela (ce qui n’eft que trop certain) 
lavoir, ( & ceci eft conforme aux principes des Appellans) que la 
plus grande partie étoit de ces hommes reprouvés de Dieu , qu’il 
delaifle, quil aveugle, & qu’il endurcit: Car les Appcllans qui ren- 
dent le nombre des Elus fi petit, & celui des réprouvés fi grand, ne 
peuvent fuppofèr que les habitans de cette grande Ville ayent été dit 
petit nombre des prédeftinés, cette fuppofition (croit contraire à leur 
Do&rinc; ils (ont donc obligés de dire que la plûpart des Ninivites, 
ces hommes pervertis étoient de vrais impies, gens pour la plus 
grande partie du nombre des réprouvés , dès-là , félon eux , délailfés 
de Dieu , deftitués de tout fecours; cependant qu’on prenne le fens 
du texte lacté, on verra que tous firent pénitence, depuis le prcraicc 

A aaaa 2 


748 Dijfertation touchdnt U frirn r 

jufqu’au dernier , à majore ufijue ad minorem; que la pénitence êft fût * 
fincére, qu’elle fut agréable à Dieu que touché de leurs prières &' 
de leurs larmes, il les pardonna, & n’exécuta point fur eux l’arrêt' 
d’indignation qu’il avoir médité de verler fur leurs têtes criminelles; 
la prière des impies quand elle vient du cœur, quelle a pour principe- 
la Grâce, n’eft donc pas un péché ; cette confequencc eft fondée fur 
des principes certains avec lcfquels elle a une liaifon étroite , & d’où’ 
elle fort nccefTairement. 

Une autre circonftancc contraire à la Do&rine des ennemis de la \ 
Bulle qui eft à conlîderer, que nous trouvons cxprefïément marquée 
dans la Prophétie de Jonas, c’eft que la pure crainte de la deftruétion 
de Ninive faifit les Ninivites, & leur fit faire pénitence; car il n’cft* 
pas dit un mot de l’amour de Dieu dans cet endroit , & l’Ecriture 
frinre nous fait connoître clairement que ce fut la feule crainte qui 
les fit agir , comme le font voir ces paroles : Cœpit Jonas introire inctvi - . 
tatem, ittncrc diei unius & clamavit dixit : Sîdhuc cjuadraginta dies • 
Cl Ninive [ubvertetur. ... Et encore celles -ci du Roi, dans l’ordre 

qu’il donne de faire pénitence : Hommes operiantur faccis & 

clament ad Dominum tn fortitudme , Çfi convertatur vtr à via Juk malk , 

£2 ab iniejuitate qua eft tn manibus eorum ; auis fett fi convertatur C ignof-r 
cat Dchs Cl revertetur à furore ira fiua , O non penbimus. 

On voit que ce n’eft que la crainte de leur ruine qui les fait entrer 
dans le fèntier du falut, qui les fait marcher dans les routes de la : 
pénitence, & qu’il n’eft aucunement parlé d’amour de Dieu ; ou peut 
donc faire une bonne œuvre par un autre motif que par celui de la‘ 
charité. * * 

Que répliqueront ucela nos adverfàires ? Il faut pour qu’ils détruiv 
lent nôtre raifonnement, qu’ils difent que les peuples pervertis de' 
Ninive dont Dieu fe plaint n’étoient pas tels que font les impies donc 
il s’agit dans la Propofïtion 59. du Pere Quênel; mais ils ne peuvent 
l’alléguer, puifque la malice de ce peuple étoit à fon comble. Repli- 
queront-ils de tout ce peuple nombreux qu’aucun n’a été du nombre 
des réprouvés ? mais c’eft ce qu’ils ne peuvent avancer pour deux 
raifons; la première, parce qu’ils le diroient fans fondement ; la 
féconde, parce que leurs principes démentent cette opinion : Que ' 
diront-ils encore? Quoi, que tous fans exception n’ont pas fait péni- 
tence ? Mais non feulement ils n’ont pas pour eux l’Ecriture pour le* 
dire , mais encore ils l’ont contre eux , puifqu’il y eft marqué en - 
termes formels, que tous quittèrent leurs déreglemens, fe vêtirent 
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3e tac, fe couvrirent de cendre, jeûnèrent, prièrent &c.; pour le faire 
connoître le St. Efprit ajoute, que tous embrasèrent le parti de la 
compon&ion depuis le premier jufqu’au dernier , à majore ufque ad 
minorent', quoi encore»* Diront- ils que la pénitence de quelques-uns 
feulement a été reçue, & que celle de tous les autres a été répudiée } 
Mais le Propriété déclaré manifeftement que la converfion de cha- 
cun d’eux fut fîncére,que la pénitence en fut véritable, que Dieu les 
épargna tous .parce que tous avoient fçû fléchir fa juftice, (SviditDeus 
opéra eornm , <ju ta converfi funt de via fuâ ntalâ , & mtfirtus efi De us: Il 
n’cft pas dit que ce font les oeuvres de quelques-uns feulement qui 
l’ont touché, mais de tous, vtdtt Deus opéra eorum quia converfi Junt 
de via fuà mala , ni qu’il n’a eu compaflîon que de quelques-uns feu- 
lement, mais de fous, (3 mifertus efi Deus -, ce que voudroit dire le 
Pere Qpênel, & après lui fes adhérons tft donc faux, fçavoir, que la 
priere des impies qui font enfoncés dans l’iniquité eft un péché, & 

Î >uifque les peuples de la Ville de Ninive n’étoient conduits que par 
e feul motif de la crainte fans amour de Dieu -, il eft donc faux 
aufli que* la charité foir le feul motif qui parle à Dieu , & qui lui 
plaife. 

Nous pouvons ajouter à cela pour la confirmation de nôtre Doc- 
trine, & pour la déftruétionde celle des Appellans, que c’eft anéantir 
la Tradition & révolter la raifon que de foutenir leur fyfléme, au lieu 
que la nôtre eft conforme à l’un Sc à l’autre. Pourquoi eft-ce con* 
tredire la Tradition que de foutenir la Doctrine des Novateurs tou- 
chant la priere des impies? C’eft qu’il eft dit qu’il y a des Grâces dif- 
ferentes de l’amour de Dieu pris au fens des Appellans, qui font 
accordées aux hommes ; Grâces qui font agir par d’autres motifs que 
par celui de la charité, tels font les dons de foi, d’cfperance, de 
crainte &c. Voilà ce que nous aprend la Tradition, c’eft ce qui a été 
démontré ailleurs j on a vû que Dieu veut fauver tous les hommes’, 
que Jefus Chrift fur la croix a eu deflein de les racheter tous par fa 
mort, que tous font fecourus fuflifanment pour faire leur fàlut, qu’il 
n’y en a aucun qui ne foit aidé de la Grâce de Jefus-Chrift. 

Par ce principe il devient vifible qu’il y a des Grâces différentes 
de la charité j car félon les Appelions la charité eft la même chofè 
que la foi : Or, les Grâces qui font accordées aux Payens, aux luifs, 
font differentes de la foi*, elles font donc differentes de la charité 
prifë au fens des Appeilans dans fa lignification ftriôe pour la troiflé» 
me vertu théologale j il y a donc des Grâces -qui ne font pas l’amour 
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de Dieu ftri&cmcnt pris : Voilà nôtre fêntimcnt oui, comme on le 
voit, eft conforme à la Tradition; Do&rine que les Appellans ren- 
verfent pour foutenir le principe qui leur fait dire que Dieu ne donne 
fa Grâce qu’aux fculs prédcflinés; qu’exceptés ceux-là tous les autres 
(bot détaillés; que les Payens, les Juifs, les Hérétiques, les endurcis* 
qui font ceux que le Perc Quênei appelle des impies > font déftitués 
de tout fecours. 

Ce n’cft point tout, autant que nous Tommes conformes à la raifon , 
autant eux y font contraires; la raifon ne diéic-t-elle pas qu’une 
a&ion dont la Grâce de Jcfus-Chrift cft le principe, quoique cette 
Grâce foit differente de la charité, eft une bonne aékion ? Le fccours 
de Jefus-Chrift peut- il être la fource de quelque chofè de mauvais? 
Or, comme on vient de l’expliquer, les Payens, les Juifs,! les en- 
durcis, & généralement tous les hommes ont des véritables Grâces 
qui les font agir, qui font le premier principe de la priere; (car nous 
ne parlons ici que de cette forte de priere qui cft faite avec la Grâce) 
la priere des impies qui prient de cette forte n’eft donc pas un pcché; 
Or, voilà ce que les Appellans combattent, c’eft en cela qu’ils con- 
tredifent la raifon ; les voilà donc contraires à l’Ecriture faintc & à la 
lumière naturelle. Ajoutons qu’ils font encore oppofës aux faims 
Peres, aux Conciles 6c aux Papes. 

CHAPITRE IIL 

Les Fer es, les Conciles , les Papes combattent la Doftrine des 

Appellans touchant la priere des impies . 

» « 

L E fèns prétendu des Novateurs dans la Proportion dont il s’agîc 
eft donc que les impies font les reprouvés, que les reprouvés 
font tellement abandonnés de Dieu, qu’ils ne font aidés d’aucun 
fecours, que n’étans aidés d’aucun fecours, il faut nécefTairement que 
leur priere fôit un pcché, parce que, félon le Pere Quênei, tout le 
bien qui eft en nous y cft produit par la Grâce , 6c que fans elle 
depuis nôtre prévarication l’homme ne peut plus faire que le mai ; 
voilà quel eft la Do&riae des Appellans, elle eft connue fenfîblcraent 
par leurs principes , fans qu’ils puifTent nous contredite ; voilà cc 
qu’ils penlent à cc fùjet. 
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Or c’eft ce que les Per es, les Papes & les Conciles détruîfcnt entiè- 
rement : Pour le fçavoir il fuffit de rappellcr ce que nous avons dé- 
montré ailleurs , Ravoir , qu’ils reconnoifïent encore allez de force 
dans l’homme depuis le péché pour faire le bien moral; bien, qui 
loin d’être un péché, eft reconnu par toute la Tradition pour une 
a&ion louable que Dieu recorapenle dans cette vie. 

• Une autre vérité reconnue encore par les Peres & qui eft contraire 
à la Doéfcrine des Appellans, c’eft qu’ils admettent dans tousles hom- 
mes , par confequent dans les reprouvés mêmes, des Grâces parle 
moyen dcfquelles tous peuvent faire le bien; de ces vérités folide- 
menc établies par la Tradition, il s’enfuit touchant la matière pre- 
lente, que les impies li enfoncés qu’ils loienc dans l’impieté ont 
encore des fecours avec lefquels ils peuvent prier, avec Iefquelsmême 
ils prient réellement quelquefois; prière, qui produite par la Grâce 
ne peut être un péché, puifque la Grâce dont la fource eft la mort 
de Jefus Chrift, ne peut jamais opérer le mal; car c’eft un blafphéme 
horrible à penfer, que de croire que jamais on puiflc faire autre choie 
que le bien avec le lecours divin : Voilà donc déjà une première 
preuve pour faire voir par les principes des faints Peres, qu’ils font 
oppolés tout-à-fait à la Do&rine des Appellans. 

Une autre preuve que nous avons lur cela encore qui n’eft pas 
moins prellante que la première, c’eft la maniéré dont les Peres s’ex- 
pliquent fur cette matière. Il eft manifefte qu’ils croyent bonne la 
pricre des hommes les plus méchans; la démonftration qu’on en a, 
eft celle-ci, que fans faire entre les pécheurs aucune différence (car 
iis ne font qu’une feule diftin&ion qui eft celle des juftes d’avec ceux 
qui ne le font pas) ils difènt, parlans généralement de tous les pé- 
cheurs, par confequent des impies, des réprouvés mêmes, que leur 
prière peut être agréable à Dieu; car pourquoi voudroit-on limiter 
a quelques-uns des pécheurs feulement les cxpreflîons générales des 
Peresî Quel fondement a-t-on de dire qu’ils ne parlent que des fèuls 
Prédeftinés ? Pour nous qui forames dans des principes oppofés, nous 
fommes fondés fur des raifbns folides pour avancer le contraire : Les 
raifons que nous avons de penfer ainfi font 1 °. ce que nous venons 
déjà de marquer , que les Peres ne bornent point à quelques-uns 
d’entre les pécheurs feulement leurs exprefîions, mais qu’ils difènt 
de tous d’une maniéré générale qu’ils font exaucés; car il ne convient 
pas aux Appellans de mettre dans les termes des fâints Peres des- 
reftri&ions qui n’y font pas. . , 
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La féconde raifon qu’on a de croire que les Peres penfont comme 
nous penfons, c’eft celle-ci, que leur defTein ,dans lespaffàges où ifs 
parlent de 1a piiere des pccheur$,eft d’empêcher ceux qui lonc dans 
le péché de craindre de n’être pas écoutés de Dieu 6c dans ccttc 
crainte de s’allarmer de telle force qu’au lieu de mettre dans le Sei- 
gneur leur confiance en le priant de leur faire mifericordc , ils ne 
tombent dans le découragement & peut-être dans le defèfpoir: Or, 
fi en difànt que tous les pcchcurs peuvent être exaucés, ils ne pré- 
rendoient parler ou que des pécheurs ordinaires feulement, ou que 
de ce petit nombre qui appartient aux Elus, regardant tous les autres 
comme des hommes qui non feulement fans la Grâce font neceflïtés 
inévitablement à faire le mal, mais qui de plus n’ont aucune Grâce j 
ils jetteroient tous les autres dans le défefpoir, au lieu delesraffurer; 
il les décourageraient loin de les encourager-, effets entièrement con- 
traires au defîèin des Pères-, d’où il s’enfuit évidenment queleurfon- 
tiraent ne peut être abfolument celui des Appellans. 

Une troifiéme & dernière raifon qui nous fait dire ceci , c*eft que 
les fàints Peres, pour conduire à leur but les hommes à quiilsadref- 
fènt leurs difeours conformément à leur defîèin qui eft delcsraffiirer, 
de les foutenir, de les encourager; leur propofent pour exemple les 

Î )lus grands pécheurs tel qu’eft le Publicain &c. en difantqtie nceux- 
à ont été exaucés, ils peuvent l’être aufli comme eux : Toutes ces 
raifons ne font elles pas folides , 6c ces preuves ne renverfent-elle« 
pas la Do&rine des Appellans? Si donc il eft vrai i°. que les faints 
Peres ne font aucune différence de pécheurs a peéheurs, lorfqu’ils di- 
font en parlant d’une maniéré générale que les pécheurs peuvent être 
écoutés de Dieu, 6c que la feule diftinétion qu’ils font eff celle qui 
eft du jufte à celui qui n’eft pas jufte; s’il eft vrai a 9 , que leurdeffeia 
dans ces expreffions eft d’empêcher ceux qui font enfèvelis dans U 
plus affreufe perverfité, de s’abattre, de fe décourager, de fe defofpe- 
rer; enforte que la vûë des Peres foit uniquementacrafTurer ces hom- 
mes déréglés, de les animer à prier, de les foutenir dans la pratique 
de la prière -, fi enfin il eft vrai qu’ils ont donné pour motif defecu- 
rité , l’exemple des grands pécheurs qui ayans prié dans l’état da 
péché ont été exaucés dans leurs prières-, fi tout cela eft vrai , les 
principes des Appellans font anéantis par ceux- U meme de l’autorité 
defqucls ils veulent s’appuyer: Il n’eft donc plus queftion que d’écou- 
ter les faints Peres: Or, tous foutiennent dans fours Ecrits ee que 
nous avançons dans nos principes. 

Ils 
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II* le dilènt exprellèmcnt, St. Auguftin expliquant ces paroles de 
l’aveugle né , A 'oms ff avons que Dieu n'exauce pas les pccheurs {a)' 1 Je ** 
ne (ijais, „ dit ce St. Doéteur, “ ce qui doit faire le plus d’impref- “ 
üon dans ces paroles de l’aveugle ; peut-ctrc qu’elles portent au dé- “ 
fêlpoir ceux qui n’en comprennent pas allez le lens, car entt’autres c 
choies cet aveugle à qui on ouvrit les yeux dit ces paroles , Nous '* 
Içavons que Dieu n’exauce point les pécheurs, comment olons- “ 
nous faire des demandes à Dieu s’il n’exauce point les pécheurs ? “ 
Que faut- il qu’ils faüent ? faut-il qu’ils péridenr ? faut il leur dé- “ 
fendre de prier le Seigneur? A Dieu ne plaile , donnez moi le Pu- ** 
blicain: Oui, venez Publicain, paroilTcz au milieu de nous, faites “ 
voir quelle eft votre efpcrance, afin que les foibles ne la perdent “ 
pas; Voilà donc que le Publicain vient avec le Pharifien pour prier ; ** 
baillant les yeux 8c fe tenant loin du lanétuaire, il diioir en frapant 
fa poitrine, Seigneur , foyez-moi propice à moi qui fuis pécheur , <c 
& il s’en retourna juftifié préférablement au Pharifien. Lorfquc le ,c 
Publicain prononçoie ces proies , foyez propice à moi qui luis “ 
pecheur, diloit-il vrai ou faux? S’il difoit vrai, il ctoit donc pécheur, “ 
& cepndant il a été exaucé & juftifié. Pourquoi dites- vous donc, c< 
vous à qui nôtre Seigneur a ouvert les yeux, nous fçavons que Dieu 
n’exauce point les pécheurs, car voilà que Dien les exauce en effet, mais ** 
levez les yeux de vôtre ame 8c vous verrez que Dieu exauce les ** 
pécheurs, votre imagination vous a trompé. „ 

Ce St. Doéteur continue ce dilcours en dilànt aux pccheurs pouc 
les exhorter à prier: “ Appliquez-vous doue à la prière, confeflez “ 

Bbb bb 

(a) SanAus Aoguflinus ferm. ijj. aliis 4). inter hom. f o. c. J. n. i.Nefei t 
quid pot eft montre in illis vtrbis illtus qui item erat, & ftrti multos non béni 
intelligentes fteit dejperare , ail tnim inlir cotera fua vertu , idem oui ocult aperti 
[unt : feimm quia peccalirti Veut non exaudit -, tudtmus regart Dtum [s peeeatoret 
non exsudait ? date mthi qui roget ecce qui txaudiat. . . . ftd fort è fratres fpiri. 
tuales rogant & exaudiuntur quia non funt pteateres ; quid fâchent earntlts l quai 
faciunt t peribunt t Deum non rogabunt ? abfit. Va mthi iüum Publicanum ; veni 
Publicane , fta in medio , c fende tuam jpem , ne infirmé perdant fpem : eeee tnim 
ufetndh Publieanus cum Pharsjto or are , ce dejeClâ facit in terrant , dieebat long ) 
flans tundtns pe/htt, Domine, propitiui tflo mihi pteeatori, ée defeendit iuUificttut 
mugis qu'am iüe Phartftus qui dixit : prepitiut tjlo mihi pteeatori ; verum dixit an 
fâlfum t fi verum dixit ptecator erat & exauditui eft , ér iuflifict/us efl : quid eft 
ergo quod dixifli tu eut Vominus oeules aperuit ? Scimus quia peeeatores Deus non 
exaudit ? Jed lava inttriorem faeiem tuam, , (je videbit quia peeeatoret Dent 
txaudte ,ftfiüit tt imiginatit tordit tui. 
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„ vos péchés, (a) afin qu’ils foient effacés, priez afin qu’ils foienr 
„ diminues , priez afin qu’à inclure que vous ferez du progrès ils (e 
it détruilent ; ne délclpcrez donc pas quoique vous foyez pécheurs, 
„ priez , car qui eft-ce qui n’a pas pcchc? Commencez par les Prê- 
„ très ; Dieu leur a dit, commencez par offrir des facrifices pour vos 
„ péchés & enluite pour ceux du peuple. „ 

Le même Perc dans un autre endroit dit , (b) “ Si Dieu n’exau- 
„ çoit pas les pécheurs, ç’auroit été en vain que le Publicain baillant 
„ les yeux & frapant fa poitrine auroitdit. Soyez-moi propice, Sei- 
„ gneur, à moi qui luis pecheur, & cependant par cet aveu il a 
,, mérité d’ctre juftifié. „ 

Voilà comme parle St. Auguftin ; on voit que ce Pcre dans ces 
partages fait une diftincHon du jufte d’avec le pccheur, mais que de 
pechcur à pecheur il n’en fait aucune, qu’il parle généralement de 
tous, qu’il dit d’eux qu’ils lont exaucés à quelque dégré d’impiété, 
qu’ils puiffent être arrivés; qu’enfuitç il les exhorte à ne fc ppint dé- 
courager, à ne fc point rebuter quelques graods pécheurs qu’ils foient}; 
qu’enfin pour les raffurer il leur met devant les yeux l’exemple da 
Publicain qui étoic pechcur & grand pecheur: En leur faifant con- 
noître qu’ils peuvent être écoutés comme lui, cft-cc dire que la prière 
des impies elt un péché ? Qu’on dilê après cela, fi on le peut, que 
Sr. Augurtin penfe que ceux-là leulemcnt font cxaucésqui ont la Grâce 
juftifiante, ou qu’il n’y a d’entre les pécheurs deftirucs de cette Grâce 
que ceux-là d’exaucés qui font du nombre des prédeftinés , & que tous 
les aurres pechent dans leurs prières. St. Auguftin déclaré fi ouverte- 
ment le contraire qu’il u’eft pa« pofliblededirequec’cft fon fentimenr. 
Saint Bafile parle de même dans ces paroles (c) " N’allez pasdire 

(a) Ibidem cap. 6 . n. 7. Incumbite er%o orationibus peccatores , confit tmt ni pic- 
cata vefirt ; orale ut deltan'ur , orate ut minuantur , orale ut volts, preficunubue 
ipfa défi. i tnt ; tamen nolnt defperare peccatores orttt : tjuts tnim non ptccavit f 
A [aceràottbus igeipe ,/actrdolibus dixit pr tus , offert t fut 1 fie ta pro pectatn vtftris 

fie pro populo. 

(b) Sanft-n A i^'iftinus 44. in Joan. n. 19. Si erüm peccatores Ueuttutt 
ex audit, t frujUà ille Public anus oeulos in terrant demittens & p tel us juum percu- 
rient dictret , Voi/th.e prepilim efii meht ptcctuori i ©■ ifiet conftjfio mtr uct jufiificeo- 

ttonem. 

(c ) Ntyiee verb ttcum tau! us dixeris , peccator fum & idib non exauitor ; ut 
enim tkffUentia tilt tili tarifant tnn tan projet dent , iUe adjtcit , & fi non débit illi 
/urgent eo quoi amu us e/us fit . prêter improUiatern. tamen ejus détint illi- juotfuet 
Lalet necejf linos, SwcVjs Bali'ius coafüt. Mûnaû. cap. I. 
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au dedans de vous-même» je fuis pécheur, & c’cft pour cela que je “ 
ne fuis pas exaucé, car c'eft afin de vous ôter tout (ujet de dctîancc *• 
que Jehis-Chrift a dit, h l’amitié ne le fait pas lever pour lui donner “ 
ce qu’il demande, cependant vaincu par fon importunité, il lui w 
donnera tous les pains qui lui font neceflaires, „ 

Saint Bafile craint tant que l’on ne s’exemtc d’obéïr au Précepte de 
la pricre, fous prétexte qu’on eft pecbeur, qu’il declgjce que ce n’eft 
point une exeufe légitime que d erre dans le péché, / 

L’Auteur de l’ouvrage imparfait fur St. Mathied, que St. Thomas 
croit être de Sr. Chrifoftômc, s’explique de meme ( a) “ Quiconque “ 
demande, „ dit cct Auteur, “ eft exaucé, foit qu’il foie jufte , foit <c 
qu’il foit pecheur. „ 

La feule diftin&ion que font les Peres eft celle , comme on le re- 
marque , des juftes d’avec les pécheurs: Or , fî les Peres ne croy oient 
pas que la priere de tous ceux qui languifïènc fous l’eHipire du péché 
eft bonne quand elle eft faire comme il faut , ils excepteroicnt ceux 
dont ils prétendroient que la priere eft criminelle , commtQes en- 
durcis , les libertins déclarés , les impies &c. Puis donc qu’ils ne 
le font pas , qu’au tontraire ils les exhortent tous à prier, leur faifanc 
entendre que perfbnne n’eft rebuté de Dieu dans cette vie , quelque 
pecheur qu’il puiflc être , il faut croire comme une vérité indubita- 
ble que les Peres croyent bonne la priere des plus grands pécheurs, de 
cçux- là que les Appellans nomment des impies. 

Continuons de confultcr la Tradition. Le vénérable Bcde établit 
cette Do&rinc , il fait la même remarque que St. Auguftin fur les pa- 
roles de l’aveugle né rapportées par St. Jean (é) <( Cet aveugle, tc 
dit-il , n’eft pas encore éclairé des lumieresde la foi, lorfqu’il parle “ 
de la forte , puifque Dieu exauce en effet les pécheurs *, car s’il tc 
ne les exauçoit pas , en vain le Publicain baillant les yeux à terre “ 
6e frappant fa poitrine , diroit , Seigneur , foyez*raoi propice,' “ 
à moi qui fuis pecheur ; Or > par cette confefîîon il mérita la “ 

Bbbbb x 

(a) Omnit <1 ui petit tueipit , id tfi , (ivt Jufius fit» five peccaior, Author opetis 
impcif. in Macthapum, hom, 18. 

(b) Mhüi injunfliH loquitur , n*m & pttttiortt txâudit Vêtu ; fi entra pee - 
ttioret non ewwditei frufir'n iUe fublicanm eculot ire tentât demittem & pifini 
fuum fmutient die fret , Domine , prepitm *flo mihi pee eut or i , & iW (onftfpont 
mentit \»flifi<tumtm , qumodo 'fit ececttt illummtionm, Vencrabilis Bcda in $, 
Joan. 
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„ juftifltation comme l’aveugle avoir mérite le recouvrement do la 
„ vue. „ 

Sr. Thomas , de l'autorité duquel le datent les Appellans , (ê dé- 
claré hautement pour nôtre Do&rinc ; ce Pere demande fi les pé- 
cheurs en priant (ont écoutés de Dieu ; il (e fait fur cela cette obje- 
ékion , & il dit ('<*)“ Il femble que les pécheurs en priant n’ob- 
„ tiennent rien de Dieu, car il eft ait en St. Jean , chapitre 9. Nom 
,, fp avons que Dieu n exauce feint les pécheurs , „ ce qui s’accorde avec 
ce qui cil aux Proverbes , chapitre 28. La prière de celui qui détourne 
fes oreilles pour ne pas entendre fera exécrable. 

Voilà l’objeâion que forme fur cela Sr. Thomas , 8 c voici la ré- 
ponfe qu’il y donne qui eft nôtre Doclrine. Ce Pere établit cctrc vé- 
rité , que les prières des pécheurs quand ils prient avec un bon dé- 
fit , qu’ils demandent les chofes qui (ont ncceftàire» au (àlut , qu’ils 
les demandent avec pietc & perfeveranee (ont exaucés , non pas à la 
vérité par jufticc , mais nar milêricorde •, d’où il réfulre manifefte- 
ment que ce ne (ont pas des péchés comme le veut dire le Pere Quê- 
ncl ; & ce qui eft à remarquer , c’eft que Sr. Thomas ne fait pas 
diftinâion de pécheurs, il parlegénéralement de tous (ans exception i 
il penfe donc que les libertins , les impies , les reprouvés , que tous 
généralement prians avec les conditions dont on vient de parler , (ont 
écoutés de Dieu. Voici comme il explique cette Dotftrine (b) “ Il 
„ faut dire qu’il y a deux choies à confidercr dans le pécheur , lana- 
„ ture que Dieu aime 8 c le péché qu’il haït ; fi donc le pécheur dc- 
„ mande en priant quelque chofè entant que pécheur-, c’eft-àdire, 
„ félon le défir du péché , il n’eft pas en cela exaucé de Dieu (cloa 
„ (à mifcricorde , mais il eft quelquefois exaucé par punition : Mais 
„ Dieu écoute la prière du pécheur lorlqu’ellc procède d’un bon dé- 
„ fir de la nature ; il l’exauce dis-je non pas par juftice > parce que 

fa JS. Thomas 2. 1. q. 8). art. 1 6. fie proccditur. Videtur quoi pteeatorts 
oranio non importent eliquid à Deo , àirirur ir.im 'Joan. 9. feimut quia pteeatorts 
D tu audit -, etço ceajonat ti quoi dtettur provtrki 18. qui itclinat astres fuas ne 
audi ir , orai 10 ejtu trit extcaii'u. 

( b) Ibidem in toipuic. Dit -nJum quoi in peecatort duo front confîicranda , feu 
lieit nsi lira quatn Drigil D-m de culpa qttarn oiit ; fi trgo ptccator orando ali - 
quii petit m quantum ptccator , ii eft , feeundism defideriswi peccati , in hoc adto 
non auittur tx mifericoritâ , jtd qutnioqut audit ur ad vindiilam : orationem 
• vt’d pteeatorit tx bino dtfiisrio nature (roctdentrm Deut audit non quafi ex jsu 
ftnià quia hoc ptccator non mtrttur , (ci ex pur à miftriccrdiâ. Obftrvatis tamtn 
quatuor (ramtjfu tondit io ml Ml ut fcilieit pro je peint ntetfana pii & ptrftvtrantco t 
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le pécheur , ne le mérité point , mais par pure mifericordc en “ 
oblervanc toutefois les quatre conditions dont nous avons pavlé, “ 
c’elt- à-dire , qu’il demande pour lui , qu’il demande des choies “ 
neceflaires au falut , qu’il les demande avec pieté , qu’il les de- <c 
mande avec perfeverance. „ 

St. Thomas répond cnfiiitc à l’objeétion qu’il s’eft faite ; il dit 
“ Que, conformement aux principes de St. Auguftin, l’aveugle né <£ 
n’étoit point encore éclairé des lumières de la foi quand il a dit ce 
que Dieu n’exauce pas les pécheurs , que cependant ces paroles w 
peuvent fe vérifier en les entendant du pecheur entant quepccheur, cc 
c’cft-à-dirc , agiflànt comme pecheur , qu’alors la prière en eft “ 
exécrable. „ Ad. pnmum ergo dicendum cjuod Jîcut Auguftinw dicit 
fuper 'joannem traiï. 44. iltud verbum eft , cœct adbac inunüi , td eft , non- 
dum pcrfeiïè dluminati , (3 idco non eft ratum quamvù poffit verificari , 
fed intclUgatur de peccatore in ejuantum peccator e(l , per ejnem etiam mo - 
dam oratio ejui dteitur execrabilis. 

Il n’eft pas pollible de loutcnir après des paroles fi claires quefaint 
Thomas (oit pour le fentiment des Appelions , puifqu’il y eft mani- 
feftement contraire.. 

Ils obje&ent que St. Auguftin expliquant ces paroles du Plalm. 
108. Oratio ejt*s fiat in peccatum , dit “ Que la priere qui ne Cc fait “ 
point par Jcfus-Chrift non feulement ne peut effacer le péché, mais “ 
qu’elle dévient elle-même un nouveau péché. „ 

Cette obje&ion difparoit quand on confidcre que St. Auguftin en- 
feigne le, contraire ailleurs ; d’où il s’enfuit que cc Pere fe contredi- 
roit.s’il penfoit cc que lui font dire les Appcllans i mais il s’en man- 
que bien qu’il penfe de cette forte , ce Sr. Doéteur parle en particu- 
lier de Judas dont il dit , qu’il peche contre Jefus-Chrift i ce qui 
montre qu’en priant , Judas eft dans une difpofition contraire au 
Fils de Dieu > d’où il arrive que fa priere eft un péché. Voilà le vrai 
fens de ce St. Doéleur qui n’eft en rien oppofé à nôtre Doétrine, 
puifquc c’eft cc que nous difons nous-mêmes , lçavoir, que l’on pe- 
che en priant avec un mauvais défir & dans une mauvaife difpofition. 

St. Ambroifè , ajoutent encore les ennemis de la Bulle , eft con- 
traire à nos principes , livre 1. de Cain & d’Abel , chapitre 9.; 
£t Dieu écoute donc la voix du fang des juftes qui s’élève jufqu’à “ 
lui , mais il (c détourne pour ne point entendre les prières que u 
lui adreffent les impies. ,, 

La réponfc fondée fur l’intention dans, laquelle parle ce Pere , va 
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faite voir que Sr, Ambroife ne dit rien qui favorife la Doctrine des 
Anticonftitutionnaircs -, ce St. Docteur parle là des impies qui man- 
quent de confiance en Dieu , 8 c qui n’ont aucun defllin de fe con- 
vertir i 8 c ce qui le prouve , c’clt qu’il s’agit de Caïn dans cet en- 
droit. Or , Caïn n’a eu ni confiance dans le Seigneur , ni aucune 
envie de faire pénitence de (on pcchc ; voilà ceux dont Sr. Ambroife 
dit , & avec raifon , que Dieu n’entend point leurs prières ; miis 
cela ne porte aucun coup contre nous qui voulons que Dieu écorne 
les pécheurs quand ils prient avec pietc & avec pcrfcverance comme 
l’enlêignc St. Thomas. Notre explication cft d’autant plus jufte que 
St. Ambroife expliquant le Pfâlme 37. dit “ Que la priere du pccheur 
,, cft loiiablc , 8 c que (bn état de péché n’empêche pas qu’il ne foie 
„ exaucé : Deprreatio in pcccMort iandalnlh. Ce (ont les propres ter- 
mes de ce Sr. Doébeur. 

Sr. Hilaire que nos adverfàires citent pour eux, confirme nôtre Do- 
ctrine en parlant d’une manière qui cil ouvertement contre eux; c’eft 
lorfqu’il explique ces paroles du Plalme 5 4. AV defpcxcris deprecuno- 
nem meam ; il dit “ Le Seigneur n’écoute jamais les prières qui lui 
„ font faites (ans attention > que la défiance accompagne , que les 
„ affeétions aux chofes temporelles & les embarras du fiéele rendent 
„ diftraites , 8 c qui ne (ont pas foutenucs de la pratique des bonnes 
„ œuvres , toures ces (brtes de prières ne (ont d’aucun prix devant 
„ le Seigneur 1 , & il en a horreur , c’eft le Seigneur lui-même qui 
„ nous en aflùre par la bouche de fon Prophète: Lorfque vouséten- 
„ drez vos mains versmoipour implorer mon(êcours par vos prières, 
„ difoit le Prophète Haïe au peuple Juif de (à part , je détournerai 
„ mes yeux de deiïus vous. ,, 

C’eft ainfi que parle St. Hilaire ; jufques-là il (èmble dire que les 
pécheurs ne font pas exaucés ; mais les paroles fuivantes font con- 
noître que ce St. Doéteur ne parle dans cet enaroit que des pécheurs 
qui pechentcn priant, & qui prient en péchant ; voici ce qu’il ajoutes 
« Et quelle cft la'caufe d’un pareil traitement? Dieu nous l’apprend 
„ lui-même , c’eft que vos mains font pleines de (àng ; ainfi qui* 
„ conque ne ccflè point de commettre le crime ne doit point clpo- 
„ rer d’être écouté du Seigneur ; „ c’eft â-dire , (elon ce Pere, qu’il 
faut quitter l’aflcéHon au péché , mais il n’eft pas neceflairc d’avoir 
la Grâce juftifiantc pour être exaucé. Voilà eequ’enfeigne St. Hilaire } 
il nous apprend que quelque grand pccheur qu’on puifte être on eft 
écouté de Dieu, pourvu qu'on prieaveele défit de reconvertir, pour- 
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vû qu'on demande les chofes neceflàiccs au fàlur , pourvu qu’on les 
demande avec perlcverance Se avec pieté ; voilà le paflàgc de St. Hi- 
laire tel qu’il cft. Or , bien loin qu’il dérruÜè nôtre Doctrine , il la 
défend , puilque Sr. Hilaire n’y parle , comme il paroit par le texte 
du Prophète Kaïe qu’il rapporte , que de ceux qui prient avec tindé- 
lir criminel ; d’où il cft vifiblc qu’il fuppo r e que les autres qui prient 
avec le défit in de le convertir (çnt exaucés, & ainft il cft manifêfte 
que ce Pere croit la pricre des impies bonne , loin de la croiie un 
péché , comme l’enlcigne le Perc Quêncl. 

Ajoutons à l’autorité des làints Pcrcs celles des Conciles & des 
Souverains Pontifes. Les Conciles & les Papes décident en nôtre fa- 
veur la queftion doui il s’agir. Pour le fc.ivoir il fuftir de conlîderer 
que la Doctrine des AppclUns fur la maricre prefente cft la même en 
lubftance que celle que le Concile de Trente a prolcrite dans Luther, 
Se que. l’Eglife par les Bulles des Souverains Pontifes a depuis con- 
damnée dansBaïus. Ceci cft aile à juftifier ; le parallèle de leurs fen- 
timens de part & d’autre va nous en convaincre. Voici ce que dit 
Luther dans une Proportion condamnée par la Faculté de Paris le 1 5. 
Avril 16 ii. “ Toutes les actions qu’on fait avant d’avoir la charité ,c 
font des péchés qui méritent l’enfer, & mettent en nous des difpo- “ 
lirions contraires à la Grâce, „ 

Avant lui ’Wiclef Se Jean Hus avoient dit la mêmecholèdans cette 
Proportion condamnée au Concile de Conftance : “ Il eft de foi «• 
évident par les principes de la foi que tout ce que fait un homme <c 
en péché mortel , eft un péché mortel. „ 

Depuis Luther , Bnïus a enleigné la même Doctrine , Prop. 51, 
en ces termes : “ Tout ce que fait un pécheur ou un cfclave du “ 
péché eft un nouveau péché. „ Proportion qui a été condamnée 
par le Pape Alexandre VUE. 

Cette Doétrine eft la même que celle que PEglife condamne dans 
le Pere Qnênel ; car qu’cnlcigne le Pere Quêncl \ Que la pricre des 
impies eft un nouveau péché , & ce que Dieu leur accorde un nou- 
veau jugement fur eux \ Se furquoi cft-il fondé pour le dire ? Sur ce 
principe , que les reprouvés (ont tellement délailfcs de Dieu qu’ils 
ne (ont aidés d’aucun fecours > d’où il conclud que les libertins dé- 
clarés , les impies &c. n’dtans pas fecourus Se ne pouvans rien faire 
de bon (ans la Grâce , ils pechent dans toutes leurs aétions ; d’où il 
arrive que leurs prières font des péchés. N’cft ce pas là dire comme 
Luther que toutes les actions qu’on fait avant d’avoir la charité font 


Digltized by Google 


yào Dijjertation touchant la priere . 

des péchés ? Et comme Widef & Jean Hus , que tout cc que Tait 
un homme en péché mortel eft péché mortel ? Et comme Baïus, 
que tout cc que fait un pécheur ou un efclave du péché eft un nou- 
veau péché -, La conformité de la Do&rinc d’un côté & d’un autre 
eft d’autant plus juftc,quc le Perc Quênel veut comme eux que fans 
la charité au moins a&uelle dominante qui ne précédé la charité ha- 
bituelle que d’un inftant de raifon , à peu prés comme une caufe pré- 
cédé fon effet , on ne puifte prier fans pécher ; la Do&rine des Ap- 
pelons eft donc enveloppée dans la condamnation de celle de Lu- 
ther , de celle de Wiclef , de celle de Jean Hus , de Baïus -, nôtre 
Do&rine qui eft oppoféc à celle-là eft donc établie par le Concile de 
Trente & pat les Bulles contre Baïus» Examinons maintenant iï le 
Perc Quênel eft coupable de l’erreur qu’on lui impute» 

CHAPITRE IV. 

Le Pere £uenel reconnu coupable et enfeigner touchant la priere 
la Do firme faujfe quon lui attribué . 

I L y a deux erreurs qu’on reproche au Perc Quênel touchant la priè- 
re. Comme il y a deux Propofitions où il en parle , la première 
eft celle-ci qui eft la 68 me . où il dit : “ Quelle bonté de Dieu 
3 , d’avoir ainfi abrégé la voye du falut en renfermant tout dans la 
w foi & dans la priere. „ Cette Propofîtion confîderée dans fès ter- 
mes & dans le fèns de l’Auteur eft condamnable. Elle eft condamna- 
ble dans Ces termes ; pourquoi ? Parce qu’elle prefènte in fcnftt obvie 
un mauvais fèns , qui eft , qu’on peut fèfauver par la foi& la priere 
teulcs fans le refte des moyens de falut. Voilà l’idée que cette Pro- 
pofîtion prefènte naturellement à l’efprir. Dans ce fens-là elle eft hé- 
rétique , condamnée au Concile de Trente. Si nous la confîderons 
maintenant dans le fèns de l’Auteur , l’intention du Pere Quênel n’eft 
pas de borner à la foi & à la priere feules les voyes de fàn&ification , 
à moins que par la foi & la priere on n’entende la charité envifagée 
fous differentes modifications , puifqu’il eft certain que l’Auteur du 
Livre des Reflexions morales & Ces partifans ne rtconnoifïcnt d’autre 
principe du bien que la feule charité ; c’eft à-dire , que félon eux 

tout 
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•tout eft charité , la foi eft charité , la priere charité-, la crainte cha- 
rité &c. 

Le véritable clprit de cet Auteur , c’eft de liippofer que le public 
croit comme lui que toutes les vertus font charité, 8c que ce ne font 
qu’un amour de Dieu confédéré fous diftèrens rapports, & dans cette 
fuppofition d’établir comme vérité ce qui eft abfolument faux , Iça- 
voir , qu’il n’y a point de Grâce de falut avant la foi. C’eft pour éta- 
blir que la foi eft la première Grâce que le Pcre Quênel dit que Dieu 
a abrégé la voye du ialut en renfermant tout dans la foi & dans 1* 
priere ; Ôc pourquoi joint-il à la foi la priere? Cette expreftion n’aide 
pas peu à nous convaincre que fon idée eft de parler de la foi expli- 
cite dans le Médiateur, comme s’il difoir ,on ne peut invoqner celui 
qu’on ne connoit pas-, puis donc que le lalut confifte dans la foi & 
dans la priere , avant de prier par Jelus-Chrift ou de prier Jefus-^ 
Chrift , il faut avoir de lui une connoiflânce parfaite j voilà comme 
railonnc le Pcre Quênel, ce qui fait voir qu’en renfermant les moyens 
de lalut dans la foi , il prétend parler de la foi claire dans le Ré-’ 
dempteur. 

Voici maintenant pourquoi il joint la priere à la foi *, c’eft afin de 
perfuader , en mettant de niveau la foi & la priere, qu’il n’y a aucun 
lecours véritable de falut qui foit accordé à l’homme avant la foi di- 
ftin&e en Jelus-Chrift j voilà au naturel quel eft le lens du Pere Quê- 
nel dans cet endroit -, c’eft ce que démontrent tous lès principes* 
On Içait qu’il enlcigne ( ôc les partilans mêmes n’oferoient le nier) 
que tous les Payens font làns Grâce c’eft de là qu’il conclud que 
toutes leurs avions font des péchés , parce qu’il prétend que depuis ' 
la chute d’Adam tout le bien qui eft en nous eft produit par la Grâce, 
ôc que l’homme ne peut plus faire aucun bien fi la Grâce n’en eft le 
principe qui le fafle agir j ce n’eft que dans la vue d’établir ces points 
de Do&rine , qu’il fourient que Dieu ne veut pas d’une volonté fin- 
cére & effective lauver tous les hommes, qu’il prétend que Jefus- 
Chrift fur la croix n’a pas eu un dclïèin véritable de les racheter tous 
par là mort , qu’il veut enfin que la Grâce n’eft pas donnée à tous 
pour faire leur làlur. Il eft vifible par tous ces endroits que l’inten- 
tion de l’Auteur des Reflexions morales dans la Propofitio» 68. a 
été d’établir que la foi claire en Jefus-Chrift eft la première Grâce de 
làluc , & qu’avant celle-là on n’en reçoit aucune autre , par confè- 
quent que tous les Payens , les Juifs , les hérétiques font abfolument 
délaillès lans fecours -, d’où il s’enfuit que toutes leurs a&ions font 
des véritables péchés. C c c c c 
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Le Pere Quênel en cela prétend donc qu’il n’y a aucune autre Grâce 
qui précède la foi & même qui préparé à la foi : Or , cetre Pro- 
position eft j q . fauSTe , püifqu’il eft faux , fuivant la Tradition, qu’il 
n’y ait aucun fecours accordé à l’homme avant la foi. i°. Elle eft 
fufpeéte d’héréûe, puifquecettcDo&rineinfinuëque toutes les aétions 
des Payens font des péchés. Venons maintenant à la 59. Proposi- 
tion. 

La Proposition 59. qui dit, “ La priere des impies eft un nou- 
„ veau péché , & ce que Dieu leur accorde , un nouveau jugement 
„ fur eux. „ 

Cette Proposition eft comme la précédente condamnable par deux 
endroits ; elle eft condamnable , prile Selon la force des termes dans 
lefquels elle eft conçue , & cnSûite félon le Sens & l’intention de 
l’Auteur. Peut-on trouver une cxprcSïion plus naturelle que celle 11 
pour faire connoitre que tous les pécheurs qu’on appelle d’habitude 
tels que (ont tous les pécheurs livrés à des partions groffieres , pè- 
chent en priant ? Voilà le Sens que ccttc Proposition offre du pre- 
mier abord à l’efprir ; quand donc il n’y auroit point d’autre fujetde 
proScrire cette expreffion , n’en cft-cb pas là déjà artex pour la con- 
damner ? Qui ne dira , en entendant parler de la forte le PcrcQuê- 
nel , que fon deSlêin eft que tout homme deftitué de b Grâce Santfti- 
fïanre , au lieu de faire une bonne œuvre en fait une mauvaiSè lorf- 
qu’il prie , & que fa prière eft un péché ? Toute Propofition géné- 
rale telle qu’eft celle-là convient à toutes les eSpcces particulières ren- 
fermées dans cette généralité : Or , la Proposition dont il s’agit eft 
une Proposition générale ; elle eft donc condamnable dé/a par Son 
expreflion , par l’endroit qu’elle eft univerfclle , .& qu’elle contient 
une faufteté manifèfte , qui eft , que toute priere qui n’a point pour 
principe la Grâce juftifïanrc eft déjà un péché , cc qui eft évidenment 
faux , & abfolumcnt contraire à la Tradition. 

Ce qui doit nous convaincre de la condamnabilité de cette Pro- 

F oSition , & nous faire connoître que c’eft à jufte titre que l’Eglifc 
a cenfurée , c’eft l’intention de l’Auteur ; voici quel a été en cela 
le de rtc in du Pere Quênel ; félon Scs principes , il n’a eu d’autre vue 
que de dire non Seulement que tous les Payens , les Juifs , en un 
mot, tous ceux' qui n’ont pas la foi pechent dans toucesleursaétions, 
mais encore que tous ceux d’entre les Chrétiens qui font dans l’état 
de péché, Sur tout ceux qui ne Sont pas du petit nombre des Prédesti- 
nés , pechent dans leurs prières ; car dès- là qu’il prétend que la Grâce 
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du falut n’eft accordée qu’aux feuls Elû$ , que rous les autres en font 
privés i qu’enfuite il veut que (ans la Grâce de Jefus-Chrift on ne 
puilTe faire que le mal -, il ne peut plus dire autre choie, s’il cftcon- 
fequent dans fes difcours , & s’il s’accorde avec lui-même , linon , 
qu’exceptés les Elus ( 8c encore pendant qu’ils ont la Grâce (ànéti- 
hantc , car les Appellans ne reconnoilïent pour principe du vrai bien 
que la feule charité dominante , charité aétueile qui eft toujouts 
accompagnée de l’habituelle , comme nous l’avons fait voir ailleurs) 
tous les autres commettent un vrai péché dans leurs aâions li bonnes 
qu’elles paroilTcnt , par l’endroit qu’ils n’ont pas la Grâce, & qu'ils 
manquent des principes du vrai bien qui cil la charité lans laquelle 
on ne fait que le mal. 

11 faut , pour que les adulateurs du Pere Quênel juflifient (a 
Doétrine, ou qu’ils dilent que ce n’en font -point là les principes, 
ou bien qu’ils faflcnr voir qu’entre ces principes 8c la confcqucnce 
que nous en tirons il n’y a point de liaifbn .• Or , c’eft ce qu’ils n’ofe- 
roient avancer , au moins ne pourroient-ils le prouver. Diront-ils 

3 uc le Pere Quênel n’enfeigne pas que les pécheurs endurcis font 
élaiflés (ans Grâce , & encore que n’ayant pas la Grâce ils ne peu- 
vent faire que le mal ? Cette Doârine eft fi clairement marquée 
dans tout le Livre des Réflexions morales , qu’on ne peut en dou- 
ter , 8c les Appellans eux-mêmes font bien éloignés de le nier. Di- 
ront-ils que la conlcquence dont il s’agit n’a point de rapport à (es 
principes ? Mais il cd plus clair que le jour , que dès- là qu’on fou- 
tientees principes , on eft obligé d’avoüer qu’on adopte cette con- 
fequence , parce que l’un fort neccflàirement de l’autre. 

Voilà donc le Pere Quênel convaincu d’enfeigner une Doélrine 
manifeftement oppoféc à la Tradition qui eft de vouloir , qu’excep- 
tés les Elus , encore pour le tems qu’ils ont la Grâce juftifiante , & 
ceux des réprouvés qui font baptifés dans le rems feulement , qu’ils 
ont cette même Grâce, tous les autres au lieu de faire une bonne 
aétion en priant font un véritable péché. 

Voici les qualifications que mérité la Propofition 59 . où eft expli- 
quée cette pcrnicieufc Doéhinc •, elle eft faufle , téméraire , erro- 
née , pcrnicieufc , offenfivc des oreilles pictiles , 8c enfin elle eft 
hérétique entant qu’elle allure que la priere , 8c par con/cquent tou- 
tes les avions des impies font des nouveaux péchés î c’eft ce qui a 
été condamné dans Luther , dans Jean Hus , dans Baïus. 

Eft-il honorable aux ennemis de la Bulle d'imiter ces hérétiques 

Ccccc 1 
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profcrits dans les Conciles de Confiance 3c de Trente > Ër de'refluf- 
citer une Dourine condamnée dans Baïus ? Dans quelle confcicnce 
ces partifans du Pcre Quênel ofent-ils dire après cela que la Bulle ne 
, peut être reçue , qu’elle adopte l’erreur ,. qu’elle condamne des cx- 
. predions marquées en propres termes dans l’Ecriture lainte , dans les 
i Conciles , dans les Ecrits des laints Pères , en un mot , qu’elle prof- 
, crit toute la Tradition? 

C’cfl ainfi qu’eft traitée la Confliturion Unigtmnu parmi Ifs Ap- 
pelons •, s’ils en (ont crus , elle bleflc , elle oblcurcit la Dourine 
ac la foi , des meeurs , de la (age adminiftration des Sacremens*, 

• elle donne atteinte aux fondemens de la hiérarchie ; elle renverfe les 
plus fermes fondemens de la morale & même le Commandement 
de l’amour de Dieu ; elle condamne des Propofitions qui n’enlci- 
gnent que ce qui eft compris dans le premier article du Simbolc Sce, 
Voilà comme cette lainte décifion eft envilagée dans le parti ; c’eft- 
à dire , qu’il ne tient pas à eux que le Pape âc tous les Evêques qui 
lui (ont unis ne foient regardés comme des hérétiques accu(csdu cri- 
me d’héréfic & d’héréfic capitale. 

Si jufqu’ici ces ennemis de la foi ont parlé de la forte, maintenant 
qu’on les a convaincu du contraire , ils n’ofcronr (ans doute plus - 
perfifter dans leur appcL Le public qu’ils ont vonlu tromper , & à 
qui ils tâchent d’en impolcr , rcconnoit la vérité qui (e manifefte par 
; l’cxpofition ample qui a été faite de la Tradition (ur chaque matière 
traitée dans ces deux premiers tomes. Nos advcrlâires n’oferoient 
plus publier après cela pour rendre odieufe la Bulle , ce qu’ils onr 
dit tant de fois , quelle flétrir avec les qualifications les plus atroces, 
des Propofitions exprimées dans les propres termes de l’Ecriture,, 
des Conciles , des Papes , des faims Pcrcs 3c des Auteurs Eccléfîafti- 
ques , ptiifqu’i! eft notoire que la Dotft rine qu’enleignent les Appel- 
ons eft diamétralement oppoféc au (ens 3c à l’efptit de l’Ecriture, 
des Conciles , des Papes , des faints Pcrcs &c. 

Une autre chofe encore qu’ils n’oferont plus dire (ans doute eft 
celle-ci , que le Janfénifine eft une chimère , & que les Conftitudon- 
naires fc font exprès des ennemis imaginaires pour avoir le plaifir de 
ks combattre. 

Voilà ce qu’on leur entend publier tous les jours, & c’cft une 
fauflèté manifefte -, car qu’y a-t-il de plus connu que ce parti nom- 
breux formé pour déchirer l’Eglifè de Dieu , que cette multitude de 
perfonnes de tout âge , de tout fexe , de tout état , 3c de toutecon- 
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dftlon qui renouvellent les erreurs proferites dans Janfénius ; &, 

{ jlûtà Dieu que le Janfénifmc fût un fantôme , & qu’il n’ait dcrc'a- 
ité que dans l’imagination de ceux qui font attachés à la Bulle; 
l’Eglife ne fotoit pas déchirée par ceux mêmes qui ont fait profelfion 
de la défendre , elle n’auroir pas la douleur de voir dans fon lêia 
tant de rebelles qui s’efforcent à l’envie les uns des autres d’en étein- 
dre l’autorité , d’en oblcurcir la lumière , d’en anéantir la foi au 
'fcandale des âmes fidèles qui gémiffent fur ces maux irréparables. 

Il eft à propos tant pour confondre ou pour convaincre de men- 
fonge les Appellans qui dilent que le Janfénilmc n’exifte pas , qu’il 
n’y a point de véritables Janféniftes , que pour inffruire ceux d’entre 
les Acceptans qui ne font point encore bien inffruits du f;ns Cathc- 
lique que la Bulle adopte Sc du lens hérétique qu’elle condamne , de 
rappellcr ici par une récapitulation courte ce que penfent for chacun 
des lu jets qui ont été traités dans c es deux tomes > les Anticonftitu- 
tionnaires ; cette énumération ne (ervira pas peu à montrer l’utilité 
de cet ouvrage , elle fera voir que le Janfénilmc fubfifte encore dans 
un grand nombre de perfonnes , & enfuite quelles font les erreurs 
aufquellcs font livrés tous ceux qui s’oppolcnt à la Conffitution. 

Nous avons fait connoître en traitant de la Liberté que l’idée des 
Appellans fur cela c’cft de dire comme Janfénius , que depuis le pé- 
ché , lame n'a plus d’autre liberté que la capacité à recevoir les im- 
prclfions ou de la déieélation celefte, ou de la délégation terreftre; 
qu’elle luit toujours inévitablement celle qui eft la plus forte; quelle 
n’a plus aucune force pour fe déterminer ; qu’elle eft tellement dé- 
terminée par l’impreflîon dominante , qu’elle ne peut y réfifter; que 
tout ce qu’elle fait , c’eft d’en fuivre le mouvement avec joye ; que 
fon indifférence n’eft autre choie que la rémanence de la cupidité qui 
reliant dans l’homme pendant qu’il eft mû par la Grâce , peut fc 
mouvoir à fon tour après que l’aétion du fecours divin eft paffèe 3c 
que la Grâce s’eft retirée. 1 ' 

Nos adverlâires nieront-ils que ce loitlâ la Doârine de Janfifnius, 
& olcront-ils défavoücr cette Doélrinc pour la leur ? Us n’ofcroicnr, 
leur confidence , leurs fentimens , leurs écrits , tout cela rendrait 
témoignage du contraire & dépolcroit contre eux ; le Janlénifmc 
fubfifte donc encore. 

Nous avons fait voir enfuite que le Pcrc Quênel & les parrilâns 
enfeignenr, que Dieu ne veut pas d’une volonté réelle mais d’une vo- 
; Ion té de ligne feulement , que tous les hommes loient fauvés , que 
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de plus ils prétendent que Jefus-Chrift n’a point voulu délivrer' tons 
les hommes par fa mort , ni les racheter par fon fang ; que quand 
il eft dit qu’il a voulu les lâuver tous , cela lignifie que fon fang au- 
toit fuffi pour racheter tous les hommes , ou qu’il a pris pour mou- 
rir une nature commune à tons > ou enfin qu’il eft mort pour une 
caufe commune à tous les hommes ; n’cft-cc pas là encore la pute 
Do&rinc de Janfénius ? Le Janfênifme n’cft donc pas une chimère. 

Nous avons démontré que les Appellans , conformément à leurs 
principes , cnleigncnt que la Grâce du lalut n’cft pas donnée à tous, 
qu’elle n’cft accordée qu’aux feuls I’rédcftinés , que tous les autres en 
(ont privés ; & encore qu’il n’y a point de Grâce fuftilante au fèns 
<juc l’entendent les Catholiques ; que toutes les Grâces font effica- 
ces , que celles que les ennemis de la Bulle appellent luffifantes font 
ces (ecours foibles qui étans inférieurs en degré à la cupidité , n’ont 
pas leur effet & ne peuvent l’avoir. 

Voilà ce que les Appellans enfeignent ; ils enfeignent que ce qu’on 
appelle libre dans les allions humaines , n’cft que volontaire *, que 
ceux qui font dominés par la délégation terreftre , pèchent inévita- 
blement & neceftàirement ; que ceux qui n’ont pas la Grâce font 
dans une véritable ncccffité de pecher, & dans une impolfibilité ab- 
folue d’obftrvcr les Commanaemens de Dieu : Ils enfeignent en- 
core ces autres poinrç de Do&rine , fçavoir , que la Grâce n’cft pas 
donnée à tous les hommes , mais à ceux feulement qui font préde- 
ftinés ; d’où il arrive que les Payens , les Juifs ne font pas fccourus, 
d’où il arrive encore que les Juifs fous la loi de Moïfc ont été dé- 
laides , à l’exception de quelques âmes privilégiées que Dieu a voulu 
fauver. Leur principe fondamental c’eft de prétendre que route Grâce 
eft charité > que toute charité eft foi claire en Jefûs-Chrift ; d’où il 
xéfulte que la foi eft la première Grâce , & encore que les Payens 
qui n’ont pas la foi n’ont pas la Grâce ; que n’ayans pas la Grâce , 8c 
ne pouvans faire que le mal fans elle , ils pèchent dans toutes leurs 
allions ; & comme , félon eux , toute Grâce eft charité , il s’en- 
fuit par une fuite de ces principes , que quiconque n’a pas la charité 
ne peut faire que le mal ; d’où ils tirent cette confêquence que ce- 
lui-là feul fût le bien qui a la charité dominante ; que tout le tetns 

3 u’il l’a il ne pcche pas , que tout le tems qu'il ne l’a pas il pechc 
ans toutes (ifs allions. Selon ce principe , la foi , l’cfperance , la 
crainte , (ans b charité dominante , font des péchés ; la priere mê- 
me eft un péché ; <3c comme ., fuivant Icurs fcntimcns , peu de gens 
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ont ccttc charité dominante, tous les autres pccbent dans les avions 
qui paroiflent les meilleures. 

Voilà au naturel un abrégé de la Do&rine du Perc Quênel& de 
les adhérens *, on les a convaincu article par article d’enfêigner cette • 
Do&rinc , & eux mêmes ne le nient pas. Voici feulement ce qu’ils 
font , crainte de révolter les efprirs ; ils déguifent fous des expreflions 
eoprieufês leurs ftntimens •, ils donnent , par exemple , le nom de 
liberté à ce qui eft une véritable neceffiré ; ils appellent pollîblc 
tout ce qui eft réellement impoffiblc. Voilà quelle eft l’idce de la 
Doéhine des ennemis de la Bulle , Doéfrine qui eft le pur Janlé- 
mfme ; car qu’on confronte tous ces differens articles avec ce qu’a 
enfeigné Janfénius , on verra qu’il n’y a aucune différence entre ce- 
lui-ci & ceux-là , que ce font les mêmes principes , les mêmes con- 
lèquences , les mêmes fentimens : Qu’on ne difè donc plus qu’il 
n’y a point de vrais Janféniftes , que le Janfénifme eftun fantôme, 
ni que cette prétendue erreur eft une chimère i chimère , par mal- 
heur pour l’Eglife , que tant de gens aiment , qu’ils adoptent, qu’ils 
lôutiennent ; chimère qui eft répandue dans un grand nombre de 
perfonnes de tout état au fcandale des Fidèles qui en gémiflènuc’cft 
en effet une véritable chimère que cette Dodrine, puisqu’elle n’a ja- 
mais été , comme on l’a vû , l’efprit de la Tradition. Voilà , ce 
nous a fèmblé , ce qu’il étoit à propos de faire connoître , afin de 
démafquer aux yeux du public les erreurs proferites déjà autrefois 
aufqueltes fe font livrés les Appellans : C’aétédans cette vue & dans 
celle de faire éviter ces erreurs pemicieufès en en infpirant l’horreuc 
qu’elles méritent , que nous nous fommes jufqu’ici appliqués à ex- 
pofer l’efprit de la Tradition fur toutes les differentes matières qui 
font l’objet de la Bulle. Les Appellans ont en main un beau moyen 
pour trancher , s’ils le vouloicnt , le nœud de toutes les difficultés 
qui font entr’eux & nous i ils le pourroient facilement , ils n’au- 
roientqu’à abandonner , & dire anathème aux fentimens qu’on leur 
attribue, qu’à embraiïcr de bonne foi les nôtres, en publiant auffi 
hautement la bonne Doétrine qu’ils ont fonné haut la mauvaife *, ils 
finiront toutes nos difputes s’ils veulent reconnoître que depuis le pé- 
ché il eft refté encore dans l’homme quelques-uns de ces traits pré- 
cieux de l’image de Dieu , qu’il a reçu dans fà création ; qu’il a en- 
core allez de forces pour faire quelques bonnes a&ions dans l’ordre 
de la nature i qu’il eft encore libre de cette liberté qu’on appelle 
dHndifference , en - vertu de laquelle il peut , d’un pouvoir coiqplct 
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< Se prochain , faire le mal fous i’iraprefïion même de la Grâce la plus 
forte qui lui fait faire le bien ; enfuire que Dieu veut fincérement 
Jauver tous les hommes -, que Jefus-Chrift a voulu véritablement les 
racheter tous par fâ mort ,• que Dieu donne à tous des grâces com- 
i niunes par le moyen defquelles ils peuvent , s’ils le veulent , tra- 
vailler à leur falut > que tous ont la Grâce qu’on appelle luftifante» 
que cette Grâce fuffilante donne à l’homme un pouvoir réel, com- 
plet & prochain de faire l’a&ion pour laquelle ce fecours eft donné ; 
que les Juifs fous la loi ont été fuftîfanment lecourus de Dieu pour 
faire le bien ; que les Payens ont des grâces ; que la foi en Jefus- 
Chrift n’cft pas la première Grâce , que toutes les avions des Infidè- 
les ne lont pas ncceflàirement des péchés ; que perfônne n’eft dans 
onc impoffibilité abfoliie d’obferver lesCommandemens de Dieu , ni 
dans tme véritable neeelfité de les tranfgrcffèr ; qu’il y a des grâces 
differentes de la foi & de la charité -, que la foi , l’cfperancc &c» font 
des vrayes vertus quoique fcparées de la charité. 

A ces traits qui ne voit une vraye différence entre ceux qui font 
- partions de la Bulle , tic ceux qui en font les ennemis \ qui ne voit 
qu’autant cette caufe-Là eft bonne , autant celle-ci eft mauvaifê ; fous 
quel titre , après cela , les Appellans peuvent-ils encore s’oppoferà 
■ne Conftitution qui a été fi neceflàire pour écarter l’héréuc , tic 
pour mettre en sûreté la foi* 

Ils ont apporté pour raifbn de leur rébellion que ce jugement flé- 
trit avec les qualifications les plus atroces des Propofitions exprimées 
dans les propres termes de l’Ecriture , des Conciles , des Papes & 
des fâints Peres : Mais il a été démontré dans cet ouvrage que ce 
font eux-mêmes qui détruifent le fêns de l’Ecriture, des Conciles, 
des Papes & des Peres-, c’eft donc mal-à-propos qu’ils fècoiient le 
joug de cette autorité à laquelle leur confidence les engage de s’aflii. 
jettir ; ils n’avoient pour s’y fbuftraire que cette raifon , qui eft , di- 
fent-ils , que la Bulle enfeigne une Do&rine contraire à la Tradi- 
tion , & on a fait connoître d’une manière claire , qu’au contraire 
la Do&rine de la Bulle eft celle de la plus pure Tradition. Si nos 
preuves fur cela ne font pas convainquantes , nos raifonneraens ju- 
ftes , nos principes fblides > c’eft à eux à les détruire par d’autres en- » 
droits pilus convainquans tic plus forts -, il leur fera aifê de le faire 
fi la vérité eft de leur côté , comme ils le prétendent j mais comme j 
elle n’y eft pas , nous les défions non point par nos propres forces, j 
car que fommes-nous qqe néant ? Nous avouons volontiers nôtre . 

foiblcftefc 
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foibMTê ; fi donc nous les défions » c’eft par la forcé de la vèçjfé 
que nous défendons Sc fur laquelle nous lommes appuyés ; c’cft par 
ccc endroit que non fadement nous leur portonsle défi de répondre 
à nos preuves , mais même noos les ftppHons de le faire ; nous les 
prions de prendre article par article routes Jes matières que nons avons 
jpfqu’ici traitées \ de détruire y s’ils le peuvent , nos principes v de 
îuivtfe pied a pied no» raifort ne me ns \ 8c at> cas qu’ils ne le fafienc 
pas» nous fupplions le public d’être convaincu de rimpmflànce oi'r Hé 
font de le faire, & de regarder ce défaut dé réponfc comme un areu* 
publie de U foibleflé do leur eao(e, & comme eti témoignage autentk 
que do la kulïoté dé leu# Do&rinc. 

Peut-être qu’à Wur- ordinaire Bs rtiépr lieront ce Livre e» négligeant 
d’y répondre : Mais qn’ils fçaehem que la vafte Tradition qu’il con- 
tient mérité autre choie que le mépris . . 

Au refte otv ne: doit pas- être étonné de ce procédé de leur part ; 
des- gpns qui en fbns venus jufqu’au point de rejetter k vérité pour 
loutem» le menfonge , qui ne craignent pas d’infulter à I’Eg-lilc en 
foulant aux pieds (es décidons les plus folcmnelles , qui méprifcnt 
Jefus-ChcÜl en méprifànc fon- Vicaire , c’eft â dire , le Souverain 
Pctotifequt lé répsefente , peuvent bien traiter avec mépris un ou-t 
vpage qui vange 1» Religion» y 8c qui défend la foi. 

t La pseu te Ja* plus* grande qo’ils puiflent donner au public- de : leur 
éloignement de l’écrit del’Bgbfe , c’eft d’en nier ainif v voilà dfc 
quelle' nlameie en» ortt agi les hérétiques dons tous* le» téms,- té- 
moftist Luther êc Calvin qui jamais ne voulurent fe loumettre au* 
Bulles de Leon X. » ni aux décidons du S r. Concile de Trente j ils 
curent toujours un fouverain mépris pour tout ce qui fut contraire i 
leur parti , beaucoup d’injurt» de reproches , de calomnies contre 
TEglifc > voilà de quelle manière en agirent ces hérétiques > c’eft 
ainfi qu’en ont ufé julqu’i prefent les ennemis de la Bulle : Comme 
ces hérétiques ils ont laifi dans les textes de l’Ecrirure ou des Pères » 
les endroits oblcurs qui ont quelque rapport apparent à leur Do- 
ârine ; les Livres qu’ils ne peuvent réfuter ils font frmbUnt de les 
ignorer , ou ils affrètent de les mépriler ; au défaut de raifons fbÜ- 
des , comme ils font riches en faryres , ils le répandent en injures , 
fans diftinâion ni du lâcré ni du profane *, ils déclament contre le 
Souverain Pontife , contre le Corps Epilcopal , contre le glaive 
qui venant au fccours de l’Eglilc en appuyé les décidons \ combien 
d’iniurcs n’ont-ils pas vomi contre des perfonnes aufli relreébrblcf 
1 Ddddd 
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pac leur haWTance , pat leur rang , par leur pieté , qu’elles le font 
par leur zélé pour la défcnic de la foi ? Combien de calomnies ré- 
pandues qui ont fait d'autant plus d’impreflion contre la réputation 
des premiers Minières de l’Eglifc , que ceux qui les ont formées ou 
ont aidé à les débiter le couvrent d’un voile de pieté d’un extérieur 
de Chriftianilme capable d’en impofer ; c’cft un vifage mortifié , ce 
font des yeux baillés , un air compofé : On les voit modeftes dans 
leurs maniérés , prudens & rclcrvés dans leurs paroles , (impies dans 
leurs habits , toujours la charité dans la bouche , & jamais dans le 
cœur , fevéres pour les autres , indulgens pour eux mcmes ; n’eft- 
ce pas là au narurcl le portrait d’un Janfénifte » Ce qui eft de pis, 
ils ne veulent pas qu’on croyc qu’il y a des Janféniftes dans le monde, 
ic ils difenr que le Janfénifme eft une chimère ; ils auroient raifota 
fi au lieu de dire que le Janlénifme eft un fantôme dans la Religion , 
ils difoienr qu’un Janfcnifte eft un fantôme de Religion , qui n’en 
a que l’apparence -, apparence néanmoins qui ébranle les forts , qui 
(éduit les foiblcs , qui emporte autant qu’elle peur tous les hommes 
dans la fédu&ion. 

Cet aflligearu fpeéhcle qui doit exciter nôtre zélé , émouvoir 
nôtre charité , nous faire prier pour la converfion 8c le retour de • 
ceux qui (ont déjà entraînés dans le précipice , doit en même-rems 
nous iervir de motif dans ces rems orageux , 8c en lèrvir à tous les 
Chrétiens pour le préferver de la contagion ; ils en ont un beau 
moyen , il eft aufti (ûr qu’il eft facile , c’cft de demeurer inviola- 
blemcnc attachés à la Chaire de (aine Pierre , 8c de ne jamais s’en 
fcparer, « • 

Fin du fécond Tftnc. 
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des appelions touchant la priere des impies. 750 

Chap. IV. Le Pere Qucnel reconnu coupable étenfiigner touchant lapricrc 
, la Dtftrine fauffe quonlui attribue. _ \ 7 6# 
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